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INLEIDING.

De mens, zijn roeping, zijn bestemming, deze vragaan heden meer dan ooit
centraal in het denken en streven van de weretthtisnmers niet waar het om
gaat in de discussies en tegenstellingen die ie tjizin zo mime mate de
rechten van de mens tot onderwerp hebben?

Niettemin is de verwezenlijking van deze rechtexentig jaar na de
totstandkoming van de universele verklaring vaiVdeenigde Naties, minder
wijd verbreid dan velen hadden gehoopt. Minder regdoook dan wij ons in
onze Westerse democratieén hadden verbeeld. Eabest feite niet, zoals wij
hadden gedacht, enerzijds landen waar de menséemesbrden geéerbiedigd
en anderzijds zulke waar dit in mindere mate diszel het geheel niet het geval
Is. De diepe armoede, die weer zichtbaar is gewordde rijke landen die het
bestaan ervan vergeten waren, wordt vandaag gels@&en stelselmatige
schending van het geheel van aan de mens toegealpemdiFechten. In alle
landen bestaan dus ernstige onrechtvaardighedesteZenzijn niet toevallig; zij
zijn onlosmakelijk verbonden met de wijze waaroprensheid het leven van
de nationale en internationale gemeenschap orgahise

Het is begrijpelijk, dat de Nationale Raadgevenden@issie voor de Rechten
van de Mens, die zich vanaf haar oprichting heefidogehouden met
onderzoek van zeer uiteenlopende specifieke sman wetgevingen, het
daarbij niet heeft willen laten. Overweging vangilendslagen zelf van de
onvervreemdbaar verklaarde rechten drong zich teopeevaar deze niet alleen
in Frankrijk doch in de gehele wereld leek te oelien. Aan deze overweging
wil ik trachten bij te dragen aan de hand van he¢shwezenlijke dat de
allerarmsten mij hebben geleerd. Ik heb het vobitrgehad hun leven en hun
strijd te mogen delen in West Europa, in AfrikaNaord en Zuid Amerika en
ook in het Verre Oosten, en dat zowel als zelfigpd armoede geboren mens,
alsook als priester van de Rooms Katholieke Kedar@e wil ik de wegen van
onderzoek aanduiden, waarlangs de van alle reelktstoken
bevolkingsgroepen mij in de loop van mijn leven lbex gevoerd.

Deze bevolkingsgroepen hebben mij de door hen taelereerkelijkheid doen
ontdekken, die de allerarmsten dwars door alleH@sogen en werelddelen
heen onderling verbindt, en die overal dezelfdeasi¢ van rechteloosheid
inhoudt.

Een gedeelde werkelijkheid die hen ertoe heeftid®l®or zichzelf de naam
"Vierde Wereld" te kiezen, als waren zij één vodlt uiten alle werelden staat
die andere mensen zich geschapen hebben. De zawuilkgetuigen van het
verzet tegen deze staat van armoede dat de sl@chidézamen met hen die



zich aan hun zijde hebben geschaard, daar tegestlien. Een stellige
afwijzing welke overal waar zij zich voordoet schife berusten op de
opvatting, dat de mens recht heeft op verantwogktedden en op de middelen
die dan ook, ten behoeve van het welzijn van abergich te nemen. Op de
opvatting dat de mens in zichzelf ondeelbaar igjaarom ook houder van
onderling ondeelbare verantwoordelijkheden en mth¥laar op de opvatting
ook, dat de mens onlosmakelijk verbonden is metaideren, deelgenoot in
een ondeelbare mensheid, waarin ook de allerammsé¢ kunnen participeren
in de gemeenschappelijke roeping.

Zoals Michel Mollat het onlangs nog heeft gesteldrden door de eeuwen heen
alle wezenlijke stappen naar meer menselijkheidgeeerd vanuit een
terugkeer tot de allerarmsten van hun tijd. Wij ken daaraan toevoegen dat de
mensen helaas snel vergeten wat zij aldus van e#eeuw aan de armsten te
danken hebben. Vandaag de dag schijnen zij met tamjm vergeten, dat zij
hen dank verschuldigd zijn voor een visie op desras zijnde gelijk aan alle
andere geboren, vrij en, op die grand, houder eamdtht als gelijke,

onmisbare partner, in alle vrijheid aan het levan alle anderen deel te nemen.

Deze visie op de mens lijkt uiteindelijk aanvaam@baor alle mensen, wat ook
hun culturele of geestelijke achtergrond moge Hijrde ogen van de
allerarmsten schijnen alle mensen bekleed te zBndezelfde opdracht op te
komen voor het recht van de mens op de middeletedaven en te handelen in
overeenstemming met zijn ware grootheid.



Hoofdstuk 1

BEVOLKINGSGROEPEN ZONDER RECHT DE AARDE TE
BEWONEN

Vanaf mijn vroegste herinneringen aan mijn kinderjetot op de dag van
vandaag zijn de allerarmsten mij voorgekomen atshgen - in feite een heel
volk - aan wie het verboden was de wereld van der@m de bewonen. De stad,
het land, de aarde te bewonen. Want kon men deewgn opeengedrongen
zitten, van zich moeten ingraven, van zich een atadevan lapmiddelen
scheppen, in een stadswijk aan de rand waarvanenggn familie in een krot
leefde, als "wonen" betitelen? Een bevolking didbaanen was naar de
benedenstad van Angers, in dakkamertjes, in emegteckken die uitkeken op
een binnenplaats waar nooit een zonnestraal doaydaan het eind van een
nauwe gang, in een souterrain dat nooit bedoeldyeagest als woning te
dienen. Een bevolking die, omdat zij de wereld ogliendige wijze bewoonde,
onwaardig werd geacht ooit in gemeenschap met mimdseleelde gezinnen
samen te wonen. "Zwijg toch liever! Hoe willen jaltlie zo leven serieus
genomen worden?"

Later, als pastoor op het platteland, door dezgeo€ hereboer in mijn parochie
voor het zondagse middagmaal uitgenodigd, zag ikéi@a@enarbeiders
eveneens aan de tafel werden genood. Zij kwamemamingen zonder enig
comfort die hen voor de tijd van hun aanstellingoeschikking waren gesteld.
Zij zaten aan het ondereind van de tafel, waahsdesoep werd opgediend,
terwijl de gasten rondom de eigenaar een volleadigaltijd verorberden.
Arbeiders die, van het ene boerenbedrijf naar heee verhuizend, in hun
opeenvolgende tewerkstellingen altijd slechts @vigorische basis leefden, en
voor wie zelfs de identiteit van zondagse gastazagyepast aan hun identiteit
van arme lieden die, voor de tijd dat zij van nakr&n, zo goedkoop mogelijk
dienden te worden gehuisvest en gevoed. Mensemngezdie, zodra de winter
inzette, weer hun toevlucht zouden moeten zoekeemin het onderhout
verscholen hut, in een uit aarde en takken venig@edschuilplaats, in de
helling van een heuvel gegraven om het binnen®epein water te voorkomen,
of in een niet meer in gebruik zijnde schuur...

Tenslotte kwam ik naar het kamp voor daklozen imsie-Grand, het einde
van de wereld, waar honderden gezinnen met méé&lwaeaend kinderen
schuilden in iglo's van asbestcement die men eklirsn voor varkens
gebruikte - en zelfs die behuizing gold als prougsth, want wie kon

die schandvlek aan de poorten van Parijs voor lajthelaten? Ook daar
vond ik weer gezinnen die eerder als object varti@agelen, van hulpverlening



en van controle, dan als door het recht beschepad®nen werden behandeld.
Gezinnen die uitsluitend met negatieve benamingemlen aangeduid:
"asocialen”, "onaangepasten", "zware gevallen'glilgemgezinnen”, waarmee

het enige min of meer neutrale etiket "dakloos" geleidelijk werd ontfutseld.

Toen kwamen de jaren waarin, naarmate de BewegiidrYierde Wereld zich
in de wereld verbreidde, mijn weg mij dwars doordpa en naar alle
werelddelen leidde. Om ten opzichte van de allestgmsteeds weer diezelfde
weigering gewaar te worden hen de aarde te lat@oren en hen in de ogen
van hun medemensen te laten bestaan. In de suatese grote steden van
Noord-Amerika levende gezinnen, uiteengerukt d@omdeders en kinderen in
het ene en de vaders in het andere "welfare hopelén te hopen. Gezinnen in
Latijns Amerika die het platte land en de hongevioicht waren om zich aan de
rand van een ravijn naast de hoofdstad vast tegdanOnder hen worden
geboorte en overlijden niet duidelijk geregistreaveint zij behoren zich niet in
dergelijke, voor bewoning verboden oorden te bestmd®anneer tropische
regens een hut in de afgrond doen storten, zuberiath daarin bevindende
kinderen geleefd hebben en omgekomen zijn zondevoor de burgerlijke
stand te hebben bestaan. Net zo min als in denaddi@n internationale
registers en statistieken de gezinnen voorkomenzidh in moerassig terrein
aan de oever van een baai ergens in de Antillehdregeinstalleerd. Zij mogen
zich daar feitelijk niet ophouden en wanneer edlidbrer komt om het terrein
voor een andere bestemming geschikt te makenjeralind ooit weten hoeveel
honderden schuilplaatsen en bescheiden bezittidgardoor vernietigd zijn.
Niemand zal weten waar deze nergens gewenste gezmnronddolen, waar
zij zich thans schuilhouden.

Niemand weet ook wat geworden is van de allerammske meest zieke
bewoners van dorpen ten zuiden van de Saharapdredé onchocercose
geteisterd werden. Voor het leven invalide gewordi@or de rivierenblindheid,
hadden zij zich met hun medebewoners naar drogretees moeten
verplaatsen, waar onvoldoende voedsel te vindenWasis er geworden van
deze meest kwetsbare gezinnen, die niet zoals tmam lin staat waren naar hun
inmiddels door een groots opgezet internationaajf@mma gesaneerde dorpen
terug te keren?

Wij weten dat een aantal van hen nog verder deawiid werd ingedreven, dat
anderen toevlucht zochten in de stad, waar dedativijdags aan de poort van
de moskee bedelen, terwijl hun kinderen op straatlevensonderhoud zoeken.

Wat nog te zeggen van die straatkinderen, didénoatwikkelingslanden hun
eigen kost moeten verdienen, het levensonderhgaebedelen of stelen,
soms voor het hele gezin? Wat te zeggen van detendlie naast een
slachthuis slapen en die bij het krieken van deddagtadsvuilnisbelt
doorzoeken? Dat is het onverbiddelijk resultaatvainde allerarmsten opgelegd



verbod de aarde te bewonen. Een eindresultaat a@amj in de rijke landen
onze medeverantwoordelijkheid misschien niet altgtiloende onderkennen.

Bestaat er een fundamenteel verschil tussen derallearechten verstokcn
armoede in verre landen en de diepste armoedeeragezin in de lle de
France? Ik denk aan een gezin dat in 1987 al siedgaar leefde in de
onderbouw van een in puin vervallen huis in eehaten en geisoleerd dorp in
de omgeving van de luchthaven "Charles de Gauijé®dijs. Zonder officieel
erkend domicilie, zonder werk, zonder kiezerskaagaar ook zonder
mogelijkheid de kinderen in een nabijgelegen sch®tdten inschrijven, werd
dit gezin wegens "wonen zonder toestemming” veradig luchthaven eiste
tienduizend francs schadevergoeding plus rentekWhardigerwijs lag over dit
gezin wel een dossier bij de gerechtelijke insemtmaar bestond het in 't
geheel niet voor de onderwijs- en de huisvestirgganties. Teneinde hun
vertrek te bespoedigen, liet de gemeente de wateidenaar het kerkhof
afsluiten, waarop deze mensen voor hun bevoorraingewezen waren.

De slotsom is dat, hoe armer de mens, hoe nedetiglerozer zijn onderkomen,
hoe nauwer en vochtiger zijn vliering, hoe vervadlezijn afbraakwoning, hoe
meer door ongedierte belaagd zijn hutje in de garghoek van een
sloppenwijk, altijd het verst verwijderd zelfs vaan verontreinigde waterbron.
Hoe armer de mens, hoe dieper men zich moet bwigelnij hem binnen te
gaan, hoe meer men op elkaar gedrukt zit in eerbevelkte ruimte, waar elke
vorm van harmonisch samenleven onmogelijk is. Vdantachelijkheid van de
woongelegenheid veroorzaakt onzekerheid in de nigsesbketrekkingen, in
vriendschap tussen buren, in hoop en liefde tussbtgenoten en tussen ouders
en kinderen.

Zo ontstaan wanorde en geweld, worden gezinnenldooarmoede geleidelijk
tot ongewenste personen, bron van afkeer en angstwn omgeving. Men zal
ze vervolgen, indien ze al niet uit zichzelf opvilecht slaan, en men zal hen
geen enkele vorm van werk meer toekennen, zeltsleieneest onzekere, de
meest tijdelijke baan.

Zo bevinden de dakloos geworden allerarmsten adhhat eind van hun
omzwervingen tenslotte op braakliggende terreimehet onderhout, in
stedelijke randgebieden die voorlopig nog geendnesting hebben, maar waar
de bulldozer reeds morgen kan komen opdagen. Aagirieevan hun
omzwervingen vinden wij dat "wonen zonder toestengtidie vorm van
ongeoorloofde bezetting van een stukje grond, @n @le kinderen het slapen
onder een marktstalletje, in de ingang van eercbus de dag gewijd aan het
zoeken van mogelijkheden om in leven te blijverstypat, op een parkeerterrein
of op een van de stranden van de wereldsteden.



Aan het eind van alle omzwervingen ligt vooral gergang van een toch al
negatieve identiteit naar het geheel ontbrekenevage identiteit, een
administratief niet-bestaan, het algeheel verdwijoi iedere vorm van
registratie, uit elke statistiek. Menselijke wezegezinnen verschijnen dan
alleen nog als schimmen: men heeft ze gezien, maarweet niet meer waar,
noch hoeveel het er waren. Dat betekent het eiadealle hoop nog eens te
mogen behoren tot degenen die zich ooit uitriepetWij, de volkeren van de
Verenigde Naties", die internationale gemeensciap@ verwezenlijking van
de rechten van de mens tot doelstelling had gekd#etnbetekent ook het einde
van iedere hoop dat men, omdat men voor de weoglzau bestaan, de
krachten zou kunnen bundelen om gezamenlijk vgomrechten op te komen.
Hoe armer de mensen zijn, hoe meer zij zijn bervafdieder recht de aarde te
bewonen, hoe meer behoefte zij hebben hun kracvenheel de wereld
gezamenlijk te ordenen. Maar helaas, hoe mindéteazij hebben, hoe minder
vrij en in staat zij zijn zich te verenigen om sanesige vorm van strijd te
veeren. Ontdaan van een hedendaagse identiteigiheglmok geen herkenbaar
eigen verleden, terwijl zij allang geen deel maanaken van de geschiedenis
van hun volk. Het is hun niet toegestaan deelkumaken van een gemeenschap
die op grond van haar historie en haar huidig laesteen gemeenschappelijke
toekomst kan nastreven.

Zo liggen de feiten. Maar is het niet het achterfditen liggende lijden dat
boven alles telt? Doordat zij de mensenrechteumdeheel belemmert,
vertegenwoordigt diepste armoede een onverdedigieakavisting van
intelligentie, vindingrijkheid, hoop en liefde. Hgaat hier om het verknoeien
van een onberekenbaar kapitaal van mannen, vroeawé&mderen die zich
buiten ieder recht en iedere administratie, bugilégngemeenschap en
democratie geplaatst zien. En vooral: achter dggew van onze registers en
statistieken gaat een wereld schuil van verminkidd¢jaren, van een aan
wanhoop overgeleverde jeugd, van ontelbare volwassdie gedwongen zijn te
twijfelen aan hun eigen menselijke natuur en wageid.

Want de armsten zeggen het ons vaak: niet hondestafiet kunnen lezen, niet
eens werkloosheid is het ergste ongeluk voor desnidet ergste ongeluk is te
weten dat men in het geheel niet meer meetelt tzzdfs het ondergane leed
kan worden genegeerd. Het ergste is de minachéangle medeburgers. Want
het is die minachting die een mens ver van allbtrecudt, die maakt dat
anderen op zijn levenswijze neerzien en die vesdrindiat hij erkend wordt als
iemand die waardig is en in staat verantwoordedfidn te dragen. Het grootste
ongeluk dat uiterste armoede meebrengt is zichrgade heel zijn bestaan als
een levende dode te voelen.



Hoofdstuk?2

MENSEN DIE ER VOOR STRIJDEN HUN WAARDIGHEID TOT
GELDING TE BRENGEN

Dat uiterste armoede de mensen vernedert, hunteiemernietigt en van hun
leven een onafgebroken teistering maakt, hebbemwlg rijke landen opnieuw
ontdekt. Het is waar dat het Westen gedurende efilegitallen jaren de ook
binnen eigen grenzen voortbestaande armoede nextsokeen te herkennen.
De armen waren blijkbaar een zo weinig betekenemdderheid geworden, dat
men om zo te zeggen de herinnering aan hen vert@@nMaar het is ook waar
dat, gedurende datzelfde tijdperk in onze geschisdbet nooit ontbroken heeft
aan mannen en vrouwen die zijn blijven getuigenaam Vierde Wereld die aan
de onderkant van de maatschappelijke ladder vastgyed bleef. Mannen en
vrouwen die weigerden te vergeten en die als bangan hun tijd een
tweevoudige vooruitgang hebben teweeg gebrachtdsviken hen de
herdefinitie van diepste armoede in termen van sraeshten en het herstel van
een verenigingsleven met de allerarmsten, dat bgefljk maakt zowel hun
noden alsook hun verwachtingen te onderkennen.

Zeker is, dat onze landen zich niet meer de vestiernkunnen toeschrijven, die
zij met betrekking tot de verwezenlijking van devervreemdbare rechten
meenden te hebben verworven. Door hun falen iogiicht te erkennen hebben
zij echter bijgedragen tot een betekenisvolle viigamg voor wat betreft ons
inzicht in het verband tussen de ondeelbaarheidharechten en uiterste
armoede. De Franse Economische en Sociale Raadrhegh rapport "Diepste
armoede en economische en sociale onzekerheidl vésbruari 1987 op dat
punt de volgende omschrijving gegeven:

Van extréme armoede is sprake wanneer onzekermeelerere
levensgebieden bestrijken, een duurzaam karakbeieazen en de kansen
aantasten om, in de nabije tocekomst, zelf opniepwverantwoordelijkheden te
dragen en op eigen kracht zijn rechten te veroveren

Deze definitie luidt een nieuw tijdperk in. Haarans denken en in onze politiek
te doen doordringen zal zeker nog geduld vergear imatekent zij niet op
zichzelf reeds een vooruitgang?

Vormen overigens de in steeds ruimere mate bepgpefilsolidariteit en
partnerschap berustende betrekkingen met gezinaen ket leven van de natie
niet meer meetelden niet eveneens een vooruitgargdednoeite waard is?
Zonder deze nieuwe banden hadden wij nog lang ahgkunnen blijven van
de noden die de afwezigheid van ieder recht veaaditzen van de hardnekkige
weigering van personen en gezinnen zich van eawoléerdentiteit beroofd te
zien. Door voort te gaan hen de mond te snoeretiedmawij nooit begrepen dat



hun gehele bestaan een noodkreet is. Door weeuntigte banden met hen aan
te knopen - ook al blijven deze voor het ogenbéik gaak van eenvoudige
burgers en hun niet-gouvernementele organisatieten wij voortaan dat de
toepassing van de rechten van de mens weer in heelgnoet worden herzien,
met de allerarmsten als uitgangspunt. Zulks omiglatatledig geschaad in hun
identiteit van onderwerp van vrijheden en rechtes, het meest te leren
hebben. Bovendien begrijpen wij nu, dat zijzelf @matuurlijke bondgenoten
zijn, partners van rechtswege in deze nieuwe sfttijddat zij de eersten zijn die
deze uitsluiting weigeren en de voorwaarden kemmmerr een eind aan te
maken.

Wanneer gezinnen in de lidstaten van de Europese@gschap zozeer te kort
komen, dat zij geen schoenen meer kunnen kopenheokinderen, noch
wasmiddelen om de kleren schoon te houden, bligegebaren van afwijzing
vaak onzichtbaar voor onze ogen. Hoe vaak hebketkmannen gezien die het
niet meer aandurfden zich tot het arbeidsbureatetelen, waar alleen hun
uiterlijke verschijning hen reeds voor ieder empldiskwalificeerde. Ik heb
gezien hoe zij zich dan voor weinig geld beschiklss@lden voor onwaardig
zwart werk (schoonmaken, sjouwen, ongedierte pestri...), in stilte huilend
van schaamte. Weten wij ook hoeveel moed het vedeisinophoudelijke
controles, de voortdurende ondervragingen over ekestrintieme zaken van
eigen leven en dat van het gezin te accepterenilimoor bepaalde vormen van
overheidssteun? Wie van de allerarmsten heeft gesibeld dat men hem niet
geloofde? Welke man in uiterste armoede is niek vaa simuleren
beschuldigd? Welke vrouw heeft bij het ondernemamadministratieve
stappen niet moeten horen dat zij maar wat aandreinnen was?

Welke ouders zijn niet verdacht van kwade wil onmiglhun kinderen niet naar
school stuurden? En dat terwijl zij niets haddendsekinderen het ontbijt voor
te zetten, waar zij niet buiten konden, wildendajvier kilometer afleggen die
hun van schoolvervoer verstoken, vervallen stadsiwaum de school scheidde.
Welke kinderen van de Vierde Wereld zijn niet tatdenaar bestempeld,
wanneer zij hun onderwijzer vertelden dat zij ma&r school konden komen
omdat hun moeder ziek was en zij daarom op de fendbuis moesten passen?
Welke kinderen zijn niet in schaamte gedompeld dreda onderwijzeres het
op zich nam hen schone kleren aan te doen ondegatevan hun klasgenoten?

Intussen hernemen de kinderen vroeg of laat denaagschool, de mannen die
van hun beschamende arbeid, de vrouwen die naduhedu voor de bijstand

of naar de parochiale hulpverlening. Indien de neruhet soms begeven,
indien sommigen, geheel en al uitgeput, zich téebugyaan aan geweld of
alcohol, heb ik toch nergens anders een zo stel&ngen gezien om juist te
handelen, zoveel mislukkingen enkel wegens gelmalngeten hoe de zaken aan
te pakken, zoveel pogingen om zich toch nooit \adae lange tijd te laten



neerdrukken. Dat verborgen bestaan, ontdaan vagruéstrlijk teken van
waardigheid, die lege handen, die onmogelijkherdragmimum aan gezins- en
gemeenschapsleven in stand te houden, had didallgezinnen van de Vierde
Wereld niet in wanhoop en haat moeten storten?efinederd als ze zijn,
zouden zij niet krachteloos terneergeslagen mdatgen? Toch zien wij in de
woonpanden, in de straten, in de buurten van dstnbeachtergestelden, elke
dag weer mensen zich oprichten, gezinnen het legeratten, ouders opnieuw
weerstand bieden. "Voor de kinderen", zeggen ggiiede enkele getuige die
zich daarover verwondert. "Wij zijn toch ook menseaal de een of ander er
zachtjes aan toevoegen.

Zou het met de allerarmsten in de ontwikkelingséamdnders gesteld zijn? Wat
hebben wij niet moeten horen over apathische bengdigroepen, die niet zien
waar hun belang ligt, opgesloten als zij zijn in ealtuur die zich, naar men
meent, tegen verandering verzet. Wij zijn te zearkbpend getuige geweest
van het tegendeel, om te geloven dat mensen, jy@kimogen zijn, zich
behaaglijk kunnen voelen in diepste armoede. \\bplea gezinnen en ook hele
dorpen gezien, die zich inderdaad vastklamptereaarvoorouderlijke cultuur
die de lichamen uitputte zonder voldoende voedskigden.

Maar dat niet omdat zij een zekere verandering evdgn, maar omdat niemand
ervoor kon instaan, dat die verandering hen nieeim nog diepere ontbering
zou storten. In de krottensteden ten Zuiden vaBatera hebben wij gezien hoe
moeders de mond van hun pasgeboren kind in de @r@ggenduren met pap
vulden om het de dag te laten doorkomen, om dasgrdote voeten kilometers
af te leggen om in de stad een of andere broodagnte vinden. Moeders die
hardnekkig weigerden hun kind toe te vertrouwenesamweeshuis, waaruit het,
zoals zij wel wisten, niet bij hen zou terugkeren.

"De armen", zei mij een moeder, "moeten werken eobéroep, zonder wat
ook. En zij leven alleen om niet te sterven. Maatrisl geen echt leven. Het
echte leven is zo niet." Wat zou het echte levemagr ogen dan wel zijn? "Het
leven, dat is nooit te hceven bedelen, gerespechemten, met eerbied gegroet.
Wanneer mijn werkgeefster mij beledigt, zeg ik sidk denk bij mezelf dat de
hand die geeft zich altijd boven de hand die ogvéevindt. In het belang van
mijn kinderen zwijg ik. Maar mijn werkgeefster iehGod. God weet wie ik
ben."

De in Juni 1987 door de UNESCO gehouden internalBoconferentie "Gezin,
uiterste armoede en ontwikkeling" stelde vast @adlterarmsten in de hele
wereld hun leven uitsluitend te danken hebben ggnenspanning en aan de
ondersteuning van medeburgers en kleine plaatselgkenigingen die zich aan
hun zijde hebben geschaard. Het was inderdaad skzinien vaak onhandige,
ondoeltreffende afwijzing van de armsten zelf,zieh met blote handen maar
zo ongekend hardnekkig verdedigen, die hier bgme internationale



instanties verkondigd werd. Tegelijkertijd werdeien verklaring gewezen op de
onontbeerlijke eerbiediging van de mensenrechtémimgeheel, nu hun
onderlinge afhankelijkheid in het leven van de aem®veral in de wereld aan
het licht is gekomen. Het is inderdaad duidelijk eien ongeletterde, een
langdurig werkloze volwassene, een volledig varrlosielssteun afhankelijk
gezin in de geindustrialiseerde landen politieknees zijn, ook al worden de
politieke vrijheden hen in principe toegekend. Digheid van meningsuiting en
van vereniging blijven evenzeer dode letter voor gezin dat leeft aan de rand
van een woestijn in een ontwikkelingsland, geteist®mor koorts en eindeloze
ontbering, en dat slechts om de twee of drie dag&ioende voedsel voor een
echte maaltijd heetft.

Het bestaan van de allerarmsten in alle werelddel@nt aan, dat het verlenen
van burgerlijke vrijheden en politieke rechten zengelijktijdige
beschikbaarstelling van concrete mogelijkheden ereadiit te oefenen erger
kan zijn dan ze eenvoudigweg te ontzeggen. Hekeeteslechts een scherper
doen uitkomen van de uitsluiting van de meest naelstds, hun vernedering
vanwege het feit dat zij zich niet als vrije buigggedragen, ofschoon hun dat
formeel is toegestaan. Het betekent dat zij aaddraen voeten gebonden
overgeleverd worden aan de willekeur van hen diam&aat zijn van hun
rechten gebruik te maken. Zich door de overheidne@mum inkomen, een
willekeurige werkgelegenheid en woonvoorzieninghZigekennen, zonder ooit
een eigen mening, een eigen keuze of enige vornonderhandeling te kunnen
doen gelden, betekent evenzeer dat men teruggelsdcheen tweederangs
burgerschap. Heeft men niet in deze of gene haamddstWest Europa alle
gezinnen zonder werk of zelf-verdiend inkomen rieameest vervallen
stadsbuurten verwezen? Werden niet in een andete gfad dakloze gezinnen
door de overheid uiteengerukt of gedwongen zidtutsvesten in gebouwen
zonder behoorlijke sanitaire voorzieningen en oolgi&s voor enige vorm van
gezinsleven? Wat betekent de vrijheid van vestglrgze, de vrijheid van
beweging voor bevolkingsgroepen die, in Noord ofdZin uiterste armoede
leven?

Te oordelen naar hetgeen die bevolkingsgroepeieosrs, betalen de
allerarmsten de als het ware stuksgewijs toegekezuiiden met een overmaat
aan vernedering, aan afhankelijkheid en aan vaachimg getuigende
beoordelingen. "Konden zij die waterputten, dietween die wij hen verschaft
hebben niet beter onderhouden?" vragen wij, daagibgetend dat in een regio
waar honger heerst het ook noodzakelijk ware gewedédoende middelen te
bieden om de bewoners in staat te stellen zicmenwe cultuur eigen te
maken, hen de tijd te geven om na te denken errgerkeuze te maken. Zo
wordt ook wel gezegd: "Die mensen hebben geen g@kelel voor politiek”,
doelend op de bevolking van de mindere wijken v@amstad in West Europa die
niet naar de stembus gaat. Een veroordeling waarteég bewoners zich niet



kunnen verdedigen. In hun buurten zijn de schdiechstoegerust en de klassen
al verscheidene generaties lang overladen. Veelagdenen kunnen de
politieke programma'’s niet lezen, en in ieder gexaidt bij de opstelling
daarvan hun mening niet gevraagd.

In de ogen van de allerarmsten schijnt alleen #ed goor de eerbiediging van
het geheel van de grondrechten de menselijke wgwaidi te kunnen zeker
stellen. Maar is het niet juist door onze aandadahtéens op deze, dan weer op
die categorie van rechten te richten, dat wij haeblergeten wat het
bestaansrecht en de wezenlijke doelstelling valealechten is, namelijk de
onvervreemdbare waardigheid van elk menselijk wex&ant welke uitleg of
verontschuldiging, anders dan die vergeetachtiglzedden wij kunnen
aanvoeren voor onze samenleving die toelaten datga overkant van een
zekere armoede, bepaalde medemensen overgelevetdnaaan een
verwoestende ellende, zonder dat zij al hun krachitebiliseren om die uit te
roeien?



Hoofdstuk 3

EEN VISIE OP DE MENSALSBRON VAN
VERANTWOORDELIJKHEDEN EN RECHTEN

Het presenteren van diepste armoede als een wi&agsir de verdedigers van
de mensenrechten vormde, zoals gezegd, een nienvaeldring. Deze heeft
niet nagelaten de publieke opinie in onze Westgesaocratische landen te
verrassen De ervaring van de Franse EconomiscBe@ale Raad heeft ons dit
beter doen begrijpen. In overeenstemming met zgndaat had hij ervoor
gekozen zijn studie en advies voor de regeringckeéen op een economische en
sociale werkelijkheid die het land steeds meernteustte. Zijn analyse liep
logischerwijs uit op een onderzoek naar de toepgssn de door de grondwet
gegarandeerde onvervreemdbare rechten; uitersteedenieidde
noodzakelijkerwijs tot de vraag naar het functi@meen zelfs naar de
geloofwaardigheid van onze democratie. De Econdmign Sociale Raad
vraag dan ook om verdieping van de gedachtenvoremnggrbetering van de
ter zake dienende maatregelen. Vandaag de dagrkuwipeen hoezeer deze
uitnodiging bepaalde tot op heden gevestigde wiyambeschouwing en
verdediging van de rechten van de mens kan verstore

Ongetwijfeld hadden wij in Frankrijk, evenals in loele Europese
Gemeenschap, redenen gehad om niet ontevredgn te/er onze
verwezenlijking van de Universele Verklaring vam&9Vooral op het gebied
van politieke vrijheden en rechten meenden wij sasen te hebben geboekt,
die de toets van de kritiek konden doorstaan.

En daar doemden plotseling vanuit de diepten vae democratische
samenleving vragen op als: aan wie moeten dieadgh worden toegekend?
Waarom niet aan iedereen? Hoe is de situatie \@mtziiten het recht geplaatst
zien van de allerarmsten te verklaren? En, indeze duitengesloten blijven,
hebben wij dan werkelijk de drempel tussen een sohappij van voorrechten
en een maatschappij van mensenrechten overschreédeeltk bevestigde de
Economische en Sociale Raad, aan de hand van ifkedswijzen, dat de
armsten nog steeds onder ons waren. Maar hij beieeess dat de minst
bedeelden onder onze medeburgers, door de maraeopvevij ze lieten leven,
getuigen waren van al onze inbreuken op onze @lggste overtuigingen,
idealen en officiéle verklaringen.

Een verbijsterende constatering, die ook nog totadgende vraag leidde:
hadden wij terecht een zekere rangorde aangelites@n rechten die toch allen
gelijkelijk als onvervreemdbaar waren verklaard’sWat redelijk een
onderscheid aan te brengen door de burgerlijkbedgn en politieke rechten



een zekere voorrang toe te kennen, als waren aipaoner dan de anderen? Als
waren zij ook gemakkelijker in te voeren dan denewoische, sociale en
culturele rechten, aangezien het voldoende zowaijrde staat zich van iedere
inmenging onthield, opdat elke burger ze zou kurgemeten. Hadden wij er
goed aan gedaan op deze wijze een innerlijke braukeabrengen in een
complex geheel van rechten dat de regeringen AglEmene Vergadering van
de Verenigde Naties ondeelbaar en onderling aftiglnkadden verklaard?

Ten opzichte van deze voor velen van de meestwoglgevoorvechters
verwarrende vragen, konden wij geen snelle veramglem verwachten. Hoe de
loop ombuigen van een geschiedenis die er toe dlaitiglat in de Commissie
voor de Mensenrechten van de Verenigde Natiesmiierategenover elkaar
waren komen te staan op het punt van de voorrangaljens de ene zijde aan
de burgerlijke en politieke vrijheden, en volgeresathder aan de economische,
sociale en culturele rechten toekwam? In dit forawgnals in onze nationale en
Europese instanties, blijft het moeilijk een corssentot stand de brengen voor
een serieuze aanpak van het thema "Diepste arneveciedeelbaarheid van de
rechten van de mens." De bijeenkomst van verdesliggar de mensenrechten op
17 oktober 1987 op het Plein van de Mensenrechitéfrifheden in Parijs heeft
weliswaar met zo'n honderdduizend stemmen van nmaem&rouwen die, arm
of bemiddeld, uit alle windstreken waren gekomearklaard dat diepste
armoede een schending van de mensenrechten betékantijftigtal niet-
gouvernementele organisaties van zeer verschillaadk&schaarde zich die dag
rondom de armsten, voor wie de 17e oktober voorgandatum is die hun
ware betekenis geeft aan hun lijden, zowel alshamnstrijd. Dat was zeer zeker
een stap vooruit, een nieuw begin misschien. Maataze belangrijke
gebeurtenis blijft nog heel veel te doen aan dstesgking van de
bewustwording en aan het omzetten in concrete dealeihet met de
werklozen, de ongeletterden, de behoeftigen erakll®zien aangegane verbond.

Is deze traagheid van een vooruitgang die tochromjaelijk schijnt niet in de
eerste plaats te wijten aan ons gebrek aan ervaringle feitelijke belevenissen
van bevolkingsgroepen die uiterste armoede, zogwige vorm van beroep,
afhankelijk heeft gemaakt van de goede wil van imedemensen? Beseffen wij,
waar onze samenleving in het algemeen het conteictieze groepen heeft
verloren, misschien niet meer wat het betekentokes te zijn van iedere
concrete mogelijkheid het woord te nemen, zijnd@stkenbaar te maken, zijn
menselijke staat tot gelding te brengen en zijik taaerdedigen?

Maar indien wij zo lang onkundig hebben kunnenvblj van de ervaringen en
de gedachtenwereld van een van alles beroofd deell@ mensheid, zelfs waar
het om onze eigen medeburgers gaat, stellen wiglanshog serieus de vraag
naar het waarom van de mensenrechten? In naameika wsie op de mens
heeft deze absolute rechten? Op welke gronden kumem die rechten worden



ontnomen? Stellen zij die niets anders tot geltingrengen hebben dan enkel
hun menszijn, verstoken als zij zijn van elke mokfeéid om voor de verleende
rechten een als betekenisvol erkende tegenpretddéeeren, ons niet vooral
deze aan al onze verklaringen en overeenkomstamafgaande vraag? Waarom
wordt van de mensen gezegd dat zij gelijk en vajden geboren? Zou er, waar
de op deze grand toegekende rechten systematiscdoamanigen worden
onthouden, sprake zijn van een soort "ondermensan'menselijke wezens die
vanaf de geboorte of door een zekere levensloogenigelijk, minder vrij,
minder mens zijn? Zou de mensheid aldus in feiteseert afval produceren,
zoals wij het in heel wat landen hebben horen z&gge

Gedurende het Internationale Jaar van het Kinddradd een soortgelijke
vraag gesteld betreffende de rechten van het Klatlwas ongetwijfeld
noodzakelijk nog eens te bevestigen dat kindergrroreemdbare rechten
hebben. Maar was het niet nog meer noodzakelijkdertseweegredenen voor
die rechten nog eens voor ogen te stellen? Hebhenawbetrekking tot het
kind ondubbelzinnige en goed beredeneerde ideeEmijde verdedigen bereid
zijn? Kennen wij het kind en respecteren wij hetoamzelf, om datgene wat
het voor de mensheid betekent, vandaag en morgerghicht de werkelijkheid
die kinderen van de Vierde Wereld beleven onsdeet vragen te stellen, waar
onze houding en ons gedrag soms zouden kunnendeéok&en dat deze
kinderen in onze ogen in laatste instantie helemigalter wereld zouden
moeten komen?

"Gezien de manier waarop onze kinderen worden lodt@vragen wij ons af
welke waarde U aan hen hecht, welke waarde U asualsnmet rechten beklede
ouders toekent." Dat was later vanuit de gezinrsande Vierde Wereld de
vraag tijdens de in 1984 in de Raad van Europaggeiseerde conferentie over
"Het recht van gezinnen in waardigheid te levendtW uiteindelijk onze visie
op de aard van het menselijk wezen? Dat is deeceratg die de in diepste
ontbering gedompelde bevolkingsgroepen ons stéllervolgens ondervragen
zij ons - zoals wij in de voorafgaande hoofdstukkebben gezien - op grond
van hun levenservaring, over onze opvattingen arhtte mens die ons toestaan
de ondeelbaarheid van hun grondrechten te negétighebben gezien hoe zijj
ons de onderlinge afhankelijkheid daarvan aantodi@ar hun verdriet komt
niet zozeer voort uit het mechanisme van deze tindersamenhang, die hen in
een weefsel van ondraaglijke ontberingen gevangadthZij lijden veel meer
onder de onverschilligheid van de wereld rondom,zdi weinig tracht te weten
te komen, zo weinig tracht te begrijpen, terwijt teeh gaat om het lot van de
mensen van vlees en bloed die zij in wezen zijin'\&ij dan niet ook

mensen?"

Een schokkende vraag voor hen die haar werkelijlenvhoren, want zij wordt
ingegeven door een kijk op de mens die de allet@mseigeren te laten varen.



Indien wij maar een beetje naar hen zouden luiste@®uden zij ons herinneren
aan datgene wat wijzelf schijnen te hebben vergei@melijk dat "ieder mens
een mens is", zoals onze vrienden in Afrika zegéokwe zo". En dat de
rechten van de mens dientengevolge niet verdedeyekd te worden in naam
van een of andere idee omtrent het recht maaramnen de mens.

Wij hebben gezien hoe, tegen alle verwachtingemigebieden van diepste
armoede de weigering zich als niet volledige meraten behandelen zich
steeds weer manifesteert. "Dit is niet normaalioe vaak hebben wij die
woorden niet gehoord, telkens weer, als een eedwignde klaaglied. "Pere, is
het normaal dat men een woning weigert?" "Hel iavdal ik niet kan lezen,
maar is het normaal dal men in de school mijn ngeoiwer mijn eigen kinderen
daarom niet wil aanhoren?" "Is het normaal dat mgnn het weeshuis heeft
gestopt, omdat ons onderkomen in de krottenwigégebrand en mijn moeder
nu op straal leeft?" En dan volgt maar alle vaakwddirschrikkelijke opmerking:
"Wij zijn toch geen honden?"

Is het niet het feit dat wij vergeten zijn dat iedeens een mens is, dat ons er toe
heeft kunnen leiden een deel van de mensheid lzeteddten van de middelen
om zijn of haar waardigheid, zijn of haar denkvagindid en nuttigheid voor de
samenleving te tonen? Het is in ieder geval in elgkg termen dat ik als
priester van mijn Kerk verplicht ben die vraagtelen, aan mijzelf en ook aan
mijn Kerk. De hoef niet in de eerste plaats te wetede wereld trouw is aan
haar eigen verklaringen over de rechten van de nimnmoet voor alles er toe
bijJdragen dat onze verklaringen en onze toepasiagvan overeenkomen met
de bedoelingen van God ten aanzien van de mengemoBt mij afvragen of
voor mijzelf de mens die door diepste armoede d@mdraar is geworden toch
volledig mens blijft, ongeschonden, door zijn getedind van God. De moet
weten of de wijze waarop ik de rechten van dealfasten tot gelding tracht te
brengen in mijn eigen leven, in mijn priesterschapnijn Kerk en onder alle
mensen, bijdraagt tot grotere vrijheid voor hernt Aun vrijheid om te denken,
te geloven, handelend op te treden ten behoeveiglarelf maar ook ten
behoeve van het welzijn van allen. Wordt hen dogm laven, door mijn daden,
door mijn woorden duidelijk gemaakt dat zij vrijrzen in staat er voor te
kiezen natuurlijke uitvoerders te worden van Goeleghtigheid, evenals van
die van de mensen?

De Christen kan de mens niet anders zien dan iglsrvieder menselijk wezen
als eenmalig en onontbeerlijk voor de gemeenschigggpbestemming. Voor de
Christen bestaat geen mens zonder rechten, wanbdigeen mogelijkheid
hebben zich aan de anderen gelijk te tonen. Hifthee de Kerk hoeft niet in de
eerste plaats de rechten van de mens te verdediggminder ze te verdedigen
In naam van het recht.



Hij moet de mens verdedigen, door juist aan degaaerwie men de menselijke
kwaliteit heeft ontzegd hun mensenrechten teruggten.

Het Evangelie zegt ons dat God er recht op heafeten dat al Zijn kinderen
door hun broeders worden liefgehad. Het is ovesdeer dat wij voor die
wezenlijke vraag worden gesteld: wie moet ik boates liefhebben? Aan wie
moet ik in de eerste plaats die overmaat aan ligkden, die hem of haar zal
herstellen in gelijkheid als kind van God? Ten @aamxan het Evangelie is het,
zonder dat hier ook maar de geringste twijfel migiged, die man, die vrouw,
dat kind, dat gezin, welke de grootste mate vaheaig kennen, die noch onze
opleiding, noch onze beschaving hebben, noch cakteingevolge onze wijze
God te vereren.

Het is van hen dat wij een ander onszelf moeteremaWant het is in hen dat
Gods rechten worden geschonden, omdat wij hermreet als broeders
erkennen. Zou ik hieraan durven toevoegen dawaldaringen over de rechten
van de mens uit de moderne geschiedenis mij alshesnpretatie, als een
weerspiegeling voorkomen van wat Jezus Christusieaft voorgeleefd en
voortgaat ons in volheid voor te leven? Het Evaiegekrt ons misschien beter
dan vele van onze verdragen en verklaringen deebina@@heid van de rechten
In naam van die ondeelbaarheid van de mensheiddzelvij in sommige
perioden broederschap noemden.

Maar het herkennen in iedere mens van een brogel@erdediging van de
mens omwille van de mens, de teruggave van de meswdden aan de
allerarmsten in naam van het enkele feit dat zipgeea zijn, zou dat niet een
grondslag zijn voor de eenwording van alle Kerkem alle geloven, van alle
mensen van goede wil? Is dat niet een verantwogkidelld die aan ieder mens
toekomt krachtens het enkele feit dat hij mengasa)s ook om diezelfde reden
hem rechten toekomen? Wie stemt niet in met de angimg: doe niet aan
anderen wat U niet wilt dat men U doet? Is broetheps niet datgene wat alle
mensen zoeken en waaraan allen in gelijke matedftehioebben?

Alle mensen worden, wanneer zij met uiterste arraoecanraking komen,
herinnerd aan wat hun God, hun overtuigingen, leloaj hen ten diepste
opdragen. Wie kan accepteren dat de vader vanezsm igiet kan lezen of
schrijven? Dat een man in armoede, vooral indigjohg is, tot werkloosheid
wordt veroordeeld op grond van gebrek aan scholMigfhand kan toelaten dat
de moeder van een groot gezin geen enkele mogaljkieeft zich behoorlijk te
verzorgen.

Dat zij geen geld heeft om zelf haar kinderen tedem. Geen mens met een hart
kan toestaan, dat kinderen op school vernederdemcaits gevolg van de
armoede van hun ouders. Dat hele gezinnen gedwongeten te leven alsof

het geluk hen voor altijd verboden was.



Hiermee raken wij overigens de andere zijde vare afisze op de mens,
namelijk dat hij ook houder is van verantwoordéigklen waar hij naar streeft
en die zijn menselijke staat tot eer strekkenelsiiet om het hem mogelijk te
maken die in alle waardigheid op zich te nemenhgam rechten vraagt?

Zo wordt ons de ondeelbaarheid van rechten en tweoandelijkheden door de
allerarmsten over de gehele wereld op tastbareee&rlegbare wijze in
herinnering gebracht. Zouden wij niet, door henpaldners te nemen, de beste
kansen hebben ons inzicht te verdiepen in de obdadieid van rechten en
verantwoordelijkheden, niet alleen voor iedere nefmenderlijk, maar ook

voor de mensheid in haar geheel? Want zij toneroprduidelijke manier aan,
dat niet alleen de individuele mens, maar ook desimeid als geheel ondeelbaar
IS, verbonden door een en dezelfde bestemming.

De allerarmsten als deelgenoten kiezen betekenicbpeen originele en
baanbrekende toepassing van de rechten van de Brenteer nog dan dat, zou
het niet een manier zijn om terug te keren totasmronkelijke bronnen van al
onze verklaringen die nooit méér zijn dan voorlepigrmuleringen van een
gedachte die voor verdere ontwikkeling en vooruitghestemd is? Van een
zodanige ontwikkeling mag geen enkel volk, wat ik beschaving en zijn
geschiedenis mogen zijn, worden buitengesloten.



Hoofdstuk 4

RESTITUTIE VAN DE RECHTEN VAN DE MENS AAN DE
ALLERARMSTEN, EEN OPDRACHT VOOR IEDEREEN.

De in alle werelddelen in het veld opgedane ergazegt ons dat die terugkeer
tot de bronnen van de menselijke waardigheid e&rurlgke stap is voor
mannen en vrouwen van alle beschavingen en geildatisigen. Daar waar
mensen geen antwoord hebben op de angsten enrgesllvan de armoede,
daar waar mensen gevangen zijn in wanhoop en eeh gehoor kunnen
verschaffen, maken andere mannen en vrouwen zijghlhg vrij en
beschikbaar, bereid om te luisteren naar de noetlkie op hen afkomt, bereid
er op te antwoorden, er gevolg aan te geven. Daar gehele volkeren door
honger gekweld zijn, wegens hun onwetendheid besstiadoor werkloosheid
vernederd, de krachten gesloopt door ziekte, lichaa geest door ontbering
versleten, daar heb ik altijd mannen en vrouwemegezie zich aan hun zijde
schaarden om met hen samen te strijden en heastdlat aangedane onrecht te
verkrijgen.

Ik spreek hier niet van overheidssteun. Het id glgsr waar deze in gebreke
blijft, waar alle officiéle banden verbroken zijn een bevolkingsgroep voor de
nationale en internationale gemeenschap niet meeteth, dat wij zien hce
medeburgers opstaan en plaatselijke solidaritelt antwikkelt. Wanneer een
bevolkingsgroep niet meer bestaat voor onze ndeamgerheden en
begrotingen, en zij blijkbaar alleen nog maar ahzelf kan rekenen, zien wij
zulke tekens aan het licht komen. Het dermate gehlenen van menselijke
wezens, gezinnen, een hele stadswijk of een domeide dulden, en wanneer
de openbare instellingen werkloos toezien, nemanaelige burgers het over.
Dat is een historisch feit, waarvan ik sedert rkijrderjaren getuige ben
geweest, en dat ik heb teruggevonden in alle lgndka zowel als arme, in alle
beschavingen. Wanneer ik die mensen, zij het Mohestamen, Christenen,
Joden, Animisten, Hindoes of Boeddhisten, de vsdaelgwat hen er toe beweegt
op die manier armoede te weigeren, zijn de antwaordet noodzakelijkerwijs
door hun geloofsovertuiging ingegeven, zelfs nardop traditie berustende
voorschriften. De traditie schrijft over de helerald voor dat aalmoes en
bedeling moeten worden geboden aan hen die de dento#nerkenbaar heeft
gemaakt.

De antwoorden die ik over heel de wereld hoorzgn een andere orde: "De
mensen zijn niet geschapen om in zulke verworpeniedeven." "God heeft dat
niet gewild." "Ik kan niet aanvaarden dat zij itnande moeten leven." "Ik ben
een vrouw en ik kan vrouwen niet in zulke elleraten zitten."...De moeder van
een gezin ergens in Afrika zei mij: "U hoeft niging te zijn, overal waar



mensen volledig in de steek gelaten schijnen,zalktijd nog iemand vinden
die hen opzoekt." Zij voegde daar overigens aan"Weanneer er niemand
anders meer is, zult U altijd nog een non vinden."

In naam van wat manifesteert zich die individuedstiioudendheid, wanneer
een gemeenschap een bevolkingsgroep die geen ijlegeeicht meer schijnt
te hebben in de steek heeft gelaten? "Omdat hetenezijn." Dat was de
essentie van het antwoord dat ik bij de socialasien in Polen ontving: "Zij
werken niet, zij voeden hun kinderen slecht opraen aan de drank. Maar
leder mens kan worden teruggewonnen." Men kon aetagtekens plaatsen
bij de hardheid van de maatregelen die door dezesten werden genomen
voor het "terugwinnen” van die gezinnen die wanedevgebracht in een
vervallen buurt van Warschau, aan de overzijdedeanvier. Maar tenminste
hebben wij niet het woord "onverbeterlijk" gehooddt elders maar al te vaak
wordt gebruikt. Het is met name in de rijke landi@n het denkbeeld dat mensen
niet meer zouden kunnen worden teruggewonnen sagéhanteerd. Ten einde
raad misschien, want is het niet juist in die landat de openbare en
particuliere hulpverlening op alle maar denkbanestmctieve manieren
beproefd is, zonder dat men er ooit in slaagdestiegrmoede te doen
verdwijnen? Maar ook daar hebben wij, wanneerlallggen waren
afgebroken, medeburgers gevonden, soms gezinneraaheelijks minder arm
waren, die niet wilden aanvaarden dat andere geziop zo'n wijze aan een
onwaardig bestaan konden worden overgeleverd.

Want het zijn in onze ervaring in de eerste pldatallerarmste gezinnen zelf,
die voor elkaar een laatste bolwerk vormen, doevdrgeren de ander in
wanhoop te laten ondergaan. Maar er is ook a#aand anders in de buurt, die
zich aansluit bij de weigering. Meestal zonder sgcgvant hoe zou uiterste
armoede kunnen worden overwonnen, enkel door peligeogoede wil? Maar
dat wat telt is het denkbeeld dat "het niet norngaldat de mens niet is
geschapen om op zo'n manier verontmenselijkt tel@ror

Het kenmerk van armoede is overal dat de mensva@dntwoordelijkheden en
grondrechten ziet ontnemen, welke dat ook in dbetesffende beschaving
mogen zijn. En in alle beschavingen overal in desldezien wij mannen en
vrouwen die het abnormaal want onmenselijk vindia bevolkingsgroepen
voor zo diepe armoede geplaatst, zonder verdedigijvgn of, erger nog, dat
zij, omdat zij in zo grote ontbering leven, wordmntengesloten. Er bestaan
overal medeburgers die instemmend reageren openatetarmsten in hun
binnenste het diepst gevoelen: "Het is niet normaaht ook ik ben een mens."

Dit verklaart waarom sinds de 60er jaren kon oatstaat vandaag het door de
Beweging ATD-Vierde Wereld opgerichte "Permanerdeufn voor diepste
armoede" geworden is. Aanhangers uit alle landerdeawereld
bijeenbrengend, stelt dit Forum iedereen in staatde ervaringen van de



anderen te leren. Niemand deelt lessen uit, nierhegnayt theorieén tot gelding.
ledereen probeert vanuit zijn of haar eigen besobasgituatie en
geloofsovertuiging, steun te geven aan kinderarmgganensen, gezinnen in
bittere armoede in eigen land. Veelal zijn het mas niet meer individueel
handelende personen. In het Forum ontdekken ziphjkigeden kleine NGO's
te vormen met de bevolkingsgroep die zij trachéediénen. Ook dat is een
teken. Wij hebben hier niet met uitzonderlijke persijkheden te maken, maar
met eenvoudige burgers die in staat zijn andeneemie brengen die eenzelfde
overtuiging omtrent het wezen van de mens aanhangen

Men zou ons zeker kunnen vragen in welk opzichedgschiedenis de rechten
van de mens raakt zoals wij die in onze eigen deatieén opvatten. Want het
gaat hier inderdaad om een geschiedenis die hgem gieg gaat, onopvallend
en vooralsnog geen spectaculaire veranderingea mationale en internationale
gemeenschappen veroorzakend. Maar UNESCO, UNIGEW areldbank en

de Europese Gemeenschap nemen deel aan alle bijpstek waar de in het
veld werkende verdedigers van de mens werkelijknoetrd hebben. Deze
toonaangevende internationale instanties komerddaanog wel niet
onmiddellijk in het bezit van de middelen om de sten te bereiken en hun
situatie recht te doen. Zij nemen echter deel @ae deschiedenis die mij
essentieel lijkt voor een stap vooruit op het gelv@n de mensenrechten.
Essentieel, omdat zij een terugkeer naar de brorala recht inluidt. Een
terugkeer naar de mens en, in het bijzonder, raanahs die beroofd is van alle
mogelijkheden te tonen dat hij een mens is, galjk alle mensen en in staat
zijn bijdrage te leveren aan de cultuur van zijik\an zijn tijd.

Het is waar dat wij in de Westerse landen de soatdeperkte betekenis
betreuren, die in andere werelddelen aan de vergkam en overeenkomsten
over de mensenrechten wordt toegekend. Maar zjjnieti een beetje te haastig
geweest met onze wens dat alle volkeren er geaigzauden geven, wat ook
hun geschiedenis en beschaving mochten zijn? Heblpamnet vergeten hoeveel
tijd en ervaring wijzelf in onze eigen landen habbedig gehad, om naties te
vormen die voldoende eensgezind waren om demoénatiiescheppen en om
het avontuur van de gelijkheid en de vrijheid vamiens aan te durven? Was
het wijs aan te nemen dat alleen economische radssrezeker tekort aan
rechten elders in de wereld kunnen rechtvaardigeads wij ook aannemen dat
economische redenen legitimatie kunnen zijn voadelijke stappen terug met
betrekking tot deze rechten bij ons? Zou de bewurstivg dat diepste armoede
alle rechten loochent, omdat zij de mens zelf lemthniet een kans bieden het
ideaal van de onvervreemdbare rechten weer opntemeéij de bron, allen
tezamen, rijke en arme naties van alle beschavimgean gemeenschappelijke
poging verenigd?



Is dat niet de kans die de armsten ons bieden antedmelpen onze inspanning
opnieuw te richten en onszelf de juiste vragendken? Zij doen ons begrijpen
dat het er niet om gaat de economische middelkerteen, die beschikbaar zijn
voor de tenuitvoerlegging van onze verklaringenwfien van ons weten of

wij geloven dat ieder mens een mens is, die ver@ordelijkheden voor het
welzijn van de anderen waardig is. En de ervammaogt aan, dat van daaruit de
vraag ter hand kan worden genomen van het rechetkarmens deel te hebben
in de verantwoordelijkheden en de rechten die detving in zijn deel van de
wereld aan de meerderheid van zijn medemensenrtbdkan rijst ook
onvermijdelijk de vraag van de onvervreemdbareteschan alle mensen. Maar
het is pas na een onderzoek naar het leven valledaasten, dat de rechten
van de mens zonder ook maar enige reserve kunnetewerkend. Zou dat niet
een ervaring zijn waaraan wij moeten vasthoudemengeschiedenis ons
Immers leert dat deze rechten als een prealalsel@er vele culturen rond de
wereld reéle problemen met zich brengt?

Dat was de gedragslijn die gevolgd werd door deO@7 bij de UNESCO
gehouden werkconferentie van het Permanente Fderdeelnemers
bevestigden in de eerste plaats het recht van redas, en in het bijzonder van
de allerarmsten, te horen en te zien bewijzenigatkend worden als
menselijke wezens. Het recht om te zien dat anderesen naar hen toekomen,
die hen broederschap bewijzen door hun leven erstrijuh te gaan delen. Dat is
wat wij de investering van de mens in de mens gaddeebben. : "Als je er zelf
niet meer in gelooft omdat men je te vaak in delsteseft gelaten, kom ik aan
jouw zijde om je te bewijzen dat je een broedet aie vertrouwen en
verantwoordelijkheid waard is."

Het lijkt waarschijnlijk dat geen enkele beschauilggbetekenis kan loochenen
van die investering van mensen die zich inzetter meensen van wie armoede
het vertrouwen in het eigen kunnen, in de eigentitkt zowel als in de
solidariteit van de mensheid rondom heeft vernietige armoede waarvan
Ikzelf gedurende heel mijn leven getuige ben getise=en langzaam verlopend
en pijnlijk proces, waarin het vertrouwen in ziclizen de zijnen en in de
mensen in 't algemeen elke dag een beetje meet wmwddrmijnd. De
allerarmsten vormen overal, zowel in Noord als umdZbevolkingsgroepen die
een lange geschiedenis achter zich hebben vagslijtan hun zelfvertrouwen
en hun verwachtingen met betrekking tot anderemgeschiedenis waarin hun
hoop van jaar tot jaar een beetje meer wordt aaatgy, wordt uitgedoofd. In
de loop der jaren heb ik kunnen vaststellen, daedraring waar men ook komt
gedeeld wordt en dat alle mensen kunnen begrigenyiteindelijk de mens de
prijs is die men voor de mens mceet betalen. Voayatie die in de mens gelooft,
heeft de armste een volstrekt recht op de pergkemfizet van anderen om hem
of haar bij te staan. "Het redmiddel voor de melas,js de mens", zeggen onze
Afrikaanse vrienden. In dat perspectief hebbenrabasen, onverschillig welke



filosofie of geloofsrichting zij aanhangen, roepmgopdracht recht te doen aan
de minst bedeelden. Zou vanuit een dergelijke bevarding niet een nieuw
begin gemaakt kunnen worden in het overdenken pergrenteren met
betrekking tot de mensenrechten? Rijken en armeemzelfde land, rijke en
arme volkeren van alle landen zouden op die gragd#¢ kans krijgen zich wat
méér gelijkwaardig te vinden, het gemeenschappetifioed te onderkennen,
dat de grote internationale verklaringen en conesmechtvaardigt; het enige
goed dat een werkelijk gemeenschappelijke toepgssiran kan zeker stellen.
Misschien is het niet zozeer onderwijs over de raerechten waaraan de
wereld behoefte heeft, dan wel een gemeenschdppelierzoek naar wat ieder
mens op zich, maar ook alle mensen onder elkaaredinaar maakt,
noodgedwongen met elkaar verbonden en medeverartelgio voor de

rechten die wederzijds dienen te worden toegekend.

Wat mijzelf betreft, kan ik tot besluit verklareatdle allerarmsten mij
wezenlijke lessen hebben geleerd over die ondedlbigain alle dingen. Zij
hebben mij in de eerste plaats geleerd, dat wijmazisht in de problemen van
uiterste armoede niet bevorderen, indien wij haag$ geografische grenzen in
stukken delen. Wanneer wij hen het woord geverelten zijzelf ons veeleer
wat hen verbindt, te weten de onmogelijkheid ttetzijn op hun identiteit, op
hun geschiedenis, de ontzegging van elke saamHwdglie niet negatief of
zelfs beschamend zou zijn. In alle werelddelenkspreij ons over de
onmogelijkheid met andere mensen als broederséa Jeolang die niet weten
wie je bent. De onverbiddelijke aaneenschakelingor@ekerheden, ja zelfs
onmogelijkheden van hun leven - als mens en als gdreeft mij de vinger
doen leggen op de ondeelbaarheid van de grondredi@dien moeten worden
toegekend, indien wij willen dat zij hun vrijheig@mverven.

Nog belangrijker misschien is dat de bevolkingsgerein diepste armoede in
alle landen hun overtuiging tot uiting brengen, ldaen als mens, als broeder,
als burger betekent verantwoordelijikheden op zdkuhnen nemen. Voor hen
krijgen de fundamentele rechten hun ware betel@misanden zij pas hun voile
toepassing, wanneer zij hen toestaan verantwogkdelzijn, dat wil zeggen:
erkende werknemers, ouders die in staat zijn hoadten op te voeden, nuttige
leden van een gemeenschap, mannen en vrouwenth&ksn zijn bij de
toekomst van hun land. Zo leren zij ons niet allderondeelbaarheid van
rechten en verantwoordelijkheden, maar ook de nedewoordelijkheid die
de ondeelbaarheid van de mensen en volken onstoyey de allerarmsten
van alle landen hebben alle mensen deel in dezefideacht bij te dragen aan
een nationale en internationale gemeenschap "waaz@ kinderen kunnen
leven", "waarin alle mensen elkaar de hand reikEeri opdracht die denkbaar
Is vanuit alle geloofsrichtingen die elkaar in der&higde Naties ontmoeten.



Zal de toekomst van de rechten van de mens uitgkhdeet worden beslist
rondom de allerarmsten en rondom de taak die Zijome op zich willen
nemen?

Om deze rechten te verwezenlijken, bieden zichnégunw verbond en nieuwe
partners aan.

Wat een geluk voor de wereld, als wij dit aanbodkekik zouden willen
aanvaarden!



