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„Berührt hat Jesus die Armen ein Leben lang. Er ging dabei so weit, dass es sei-
ner Umgebung Angst machte. Welche Unreinheiten konnten sich die wohlha-
benden Menschen und die einfachen Leute, die zwar arm, aber gesund und
rechtschaffen waren, zuziehen durch einen Messias, der ständig den versehrtes-
ten Leibern die Hände auflegte? Beim letzten Abendmahl weist Jesus durch eine
einzige Geste auf dieses furchtbare Versagen des Menschen gegenüber dem Mit-
menschen hin und stellt klar, unter welchen Bedingungen diese Schwäche über-
wunden werden kann: 

‚Keiner von euch wird alleine das Brot des Lebens empfangen, ihr werdet es
zusammen empfangen, als Geschwister, ja sogar als gegenseitige Sklaven. Die
erste Bedingung für den Empfang von Brot und Wein ist nicht, dass ihr so ge-
handelt habt wie ich, sondern, dass ihr so geworden seid wie ich, nämlich ein
Sklave, der sich vor euch hinkniet, um euch die Füße zu waschen. Ihr werdet
euch vor der Welt nicht anders zeigen können: Nur unter der Bedingung, dass
ihr untereinander zu Dienern geworden seid, werdet ihr Diener der Welt und der
Armen sein. Jeder muss sich jederzeit kleiner machen als die anderen. Die Fuß-
waschung ist nicht bloß eine Geste, sondern eine Lebenshaltung, wie dies in mei-
nem eigenen Leben der Fall war bis zum Tod unter den Menschen, die am meis-
ten verschmäht werden.‘ Wie so oft ist es Petrus, der die Ungeheuerlichkeit
dessen erkennt, was Jesus tut und verlangt. Die Geste des Sklaven soll sich in
eine Segensgeste verwandeln: ‚Wasche mir auch das Haupt.‘

Diese Armen hegen auch keine Zweifel über den Sinn und die Beschaffenheit
von Brot und Wein. Für sie sind unsere Diskussionen über die Transsubstan-
tiation ebenso null und nichtig wie unsere Debatten über die jeweiligen Vorteile,
die es bringt, wenn man den Armen zu essen gibt oder ihnen die Möglichkeit bie-
tet, selbst Nahrungsmittel herzustellen. Wenn Jesus Christus nicht selbst in der
Eucharistie zugegen wäre, wenn sein Leib nicht wirklich jeden Tag neu hinge-
geben würde, was gäbe es dann noch für einen Unterschied zwischen dem Brot
des Lebens und dem Brot der Kantine? Wenn die Eucharistie nur Überschuss
Gottes und nicht Gott selbst wäre, welcher Unterschied bestünde da noch zur So-
zialhilfe? Wenn der Leib Christi nicht Brot und Wein für alle und zu jeder Zeit
wäre, dann wäre Jesus Christus nicht der Sohn Gottes, der ein Mensch im Elend
wurde, um bis zum Ende der Welt seinem Vater alle Leiden der Menschheit dar-
zubieten. Und wenn er nicht in der Ewigkeit wäre, dann wäre sein Leben auf der
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Erde nur eine symbolische Geste gewesen, eine schöne göttliche Geschichte, um
nicht zu sagen der Kunstgriff eines guten Pädagogen, der seine Lehre zu illus-
trieren wusste.

Doch die Erfahrung der Ärmsten sagt ihnen, dass all dies ihnen keine Befrei-
ung gebracht hätte. Sie wissen, dass ihr Heil in diesem Gründonnerstag liegt, der
von der Kirche über die Jahrhunderte hinweg auf der ganzen Welt nachgelebt
wird: die Fußwaschung und der Leib Christi in die Ewigkeit eingraviert. Sie ver-
stehen, wieso keine Gabe befreiend wirkt, wenn sie nicht Folge einer Selbsthin-
gabe ist. Ob wir den Hungernden einen Fisch geben oder ob wir sie lehren, Netze
herzustellen, um selbst fischen zu gehen – beides erscheint ihnen gleich nutzlos,
solange ‚die Hand dessen, der gibt, über jener bleibt, die empfängt‘, wie unsere
Freunde in Afrika sagen. Ein junger Mann in einem abgelegenen Weiler im Sü-
den der Sahara fragte mich: ‚Was zählt für dich, mein Magen oder meine
Würde?‘ und zu einer unserer Volontärinnen sagte er weiter: ‚Wenn du zu uns
ins Dorf wohnen kommst, wirst du dann dableiben und so leben wie wir?‘

Wo gäbe es denn eine Erlösung für die Erschöpften, wenn Jesus nicht ge-
kommen wäre, um auf die greifbarste Art und Weise dazubleiben? Aber sie wis-
sen auch genau, was für die Reichen so schwer zu begreifen ist: Wenn Jesus ein-
zig den Rang beibehalten hätte, der ihn Gott gleichstellte, hätte seine Gegenwart
niemals befreiend wirken können. Er wäre ein erdrückendes Geschenk gewesen,
ein Brot, das im Hals stecken bleibt. Die Gabe des Mensch gewordenen Sohnes
ist etwas ganz anderes, weil er sich ausgeliefert hat. Der ausgeteilte Leib ist der
Leib eines Armen, der Not gelitten hat, der verhöhnt und gefoltert wurde. Der
Sohn teilte das Brot der Armen und den Schmerz der Gedemütigten. Er lieferte
sich den Menschen genauso aus, wie die Ärmsten ihnen ausgeliefert sind. Wenn
sie das Brot des Lebens empfangen, nehmen sie diesen Bruder der Unterdrück-
ten, der selbst ein Unterdrückter ist, auf. Ich glaube nicht, dass Jesus Christus
auf eine andere Weise in ihr Leben hätte treten können. Einen Gott, der unbe-
wegt in seiner Herrlichkeit verblieben wäre, hätten die verzweifelten Familien
nicht ertragen können. Genauso wenig, wie sie unsere eigene Anwesenheit lange
ertragen können, wenn wir die Wissenden, die Könnenden, die Gebenden blei-
ben.“1

Ein Priester für alle

Joseph Wresinski wurde 1917 in einem Internierungslager in Angers im Nord-
westen Frankreichs geboren. Sein Vater war Pole mit deutscher Staatsangehö-

1 Vgl. J. Wresinski, Die Armen – Begegnung mit dem lebendigen Gott. Übers. und hrsg. von M.-R. Blun-
schi Ackermann. Zürich, Berlin 2008, 106–110.
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rigkeit, die Mutter Spanierin. Seine Kindheit, die er in Angers verbrachte, war ge-
prägt von Armut und Isolation der Familie. In den zwanziger Jahren verließ der
Vater auf der Suche nach Arbeit die Familie und kehrte 1930 endgültig nach Po-
len zurück. Die Mutter war mit ihren vier Kindern auf sich allein gestellt.

Als Lehrling kam Wresinski in Kontakt mit der christlichen Arbeiterjugend
und der Bewegung der Arbeiterpriester. In diesem Umfeld erlebte er seine Be-
rufung. 1949 wurde er zum Priester geweiht. Mitte der fünfziger Jahre sandte
ihn sein Bischof in ein Lager für obdachlose Familien, das von „Emmaus“ auf ei-
ner ehemaligen Müllhalde bei Noisy-le-Grand (nahe Paris) improvisiert wor-
den war. Ca. 1800 Menschen lebten in röhrenförmigen Eternit-Baracken unter
miserablen hygienischen Bedingungen. Bis 1972 kampierten hier Familien, die
man anderswo nicht haben oder unterbringen wollte, die das Stigma der Aso-
zialität über Generationen mit sich trugen, gleichsam am äußersten Rand der
Gesellschaft. Gemeinsam mit den Bewohnerinnen und Bewohnern gründete
Père Joseph, wie er genannt wurde, 1957 einen Verein, aus dem später die in-
ternationale Bewegung ATD Quart Monde hervorgehen wird. ATD hieß ur-
sprünglich aide à toute dètresse, „Hilfe in sehr großer Not“. Heute steht ATD für
All Together in Dignity. ATD Vierte Welt versteht sich als Organisation, die sich
für die Durchsetzung der Menschenrechte von Personen, die in extremer  Armut
und sozialer Ausgrenzung leben, einsetzt. Ständige Volontärinnen und Volon-
täre arbeiten mit Armutsbetroffenen und so genannten „Verbündeten“ (alliés)
zusammen, um im Alltag und auf der Ebene politischer Institutionen extreme

Joseph Wresinski (1917–1988). © Centre Internationale Joseph Wresinski, Baillet.
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Armut und soziale Ausgrenzung zu überwinden. ATD Vierte Welt war das Le-
benswerk von Joseph Wresinski, der 1988 starb.

Er hinterließ zahlreiche Texte: Briefe, Reden, Artikel und mehrere Bücher.
Sein theologisches Œuvre ist bis heute kaum erschlossen. Dabei könnte es frucht-
bare Impulse nicht nur für die Diakonie und Pastoraltheologie, sondern gerade
auch für die Fundamentaltheologie geben. In „Die Armen – Begegnung mit dem
lebendigen Gott“ schreibt er: „Diese Familien sind Lehrer für alles, was den Men-
schen betrifft und Lehrer für Theologie“ (104). Menschen, die in extremer Ar-
mut und Ausgrenzung leben, machen eine besondere Erfahrung der conditio
humana. Sie haben, sagt Wresinski, einen besonderen Zugang zu Jesus Chris-
tus, zu seiner Menschwerdung als Entäußerung, zu seinem Leiden, Sterben und
zu seiner Auferstehung. Wenn er die heiligen Geheimnisse der Passion Christi
meditiert, ist die Welt des Elends immer gegenwärtig. Die Frage, was wir kon-
kret von den Ausgegrenzten – und er meint tatsächlich Leute, die mit Bierfla-
schen in der Hand vor Supermärkten stehen, die Klientel von Kleiderkammern
und Suppenküchen, Familien, die man auch heute zum Teil noch leichthin aus-
einander reißt und deren Kinder schon früh die Abhängigkeit von staatlicher
Unterstützung als Lebensperspektive sehen – über die entscheidenden Fragen
des Glaubens lernen können, diese Frage ist ein Schlüssel zum Verständnis sei-
ner Texte.

Geste eines Sklaven

Der „Gründonnerstag der Armen“ kreist um die Ereignisse der Heilsgeschichte,
die an diesem Tag erinnert werden: die Einsetzung der Eucharistie, die durch
die Berichte der Synoptiker überliefert wird, und die Fußwaschung der Jünger,
von der der Evangelist Johannes erzählt. In der Liturgie vom Abend des Grün-
donnerstags wird beides dargestellt. Wresinskis Meditationen stellen den Zu-
sammenhang dieser Ereignisse heraus. 

Die Berührung, um die es in der Fußwaschung geht, stellt die Frage der Rein-
heit und Unreinheit in den Raum. Berührt hat Jesus die Armen sein Leben lang.
Er ging dabei soweit, dass es seiner Umgebung Angst machte. Welche Unreinhei-
ten konnten sich die wohlhabenden Menschen und die einfachen Leute, die zwar
arm, aber gesund und rechtschaffen waren, zuziehen durch einen Messias, der
ständig den versehrtesten Leibern die Hände auflegte? Beim letzten Abendmahl
weist Jesus durch eine einzige Geste auf dieses furchtbare Versagen des Menschen
gegenüber dem Mitmenschen hin. Die Unterscheidung zwischen rein und unrein
grenzt ab und grenzt aus. Vom Kult ausgeschlossen wurden durch diese Unter-
scheidung die „versehrtesten Leiber“: mit Krankheiten (vor allem mit Aussatz)
Geschlagene, Prostituierte, „Zöllner und Sünder“. Auch die Masse der Aller-



ärmsten gehörte dazu, sei es, weil sie sich die Teilnahme am Kult nicht durch
den Erwerb und das Darbringen von Opfergaben erkaufen konnten, sei es, weil
ihnen der Zugang zum Tempel, dem Ort der (immer bedrohten) Reinheit par ex-
cellence, aufgrund eines entstellten Äußeren verboten war. Wir alle wissen, dass
Armut entstellen und Abwehr und Ekel hervorrufen kann. Das Ekel Erregende
als das Unreine zu definieren, ist ein Versuch, es zu bannen. Man kann wohl
nicht sagen, dass Jesus die kultischen Vorschriften in jedem Fall abgelehnt hätte
(Lk 17,14). Doch heißt es bei Lukas: „Da sagte der Herr zu ihm: O ihr Pharisäer!
Ihr haltet zwar Teller und Becher außen sauber, innen aber seid ihr voll Raub-
gier und Bosheit. (...) Gebt lieber, was in den Schüsseln ist, den Armen, dann ist
für euch alles rein.“ (Lk 11, 39. 41). Reinheit ist der Barmherzigkeit untergeord-
net. Das „furchtbare Versagen des Menschen gegenüber dem Mitmenschen“
liegt in dem Missbrauch von „Reinheit“, der den Allerärmsten und ohnehin
schon Ausgegrenzten den Zugang zu Gott verwehrt. 

Die Berührung Jesu ist die Geste eines Sklaven. Er macht seine Jünger rein,
aber er tut es mit einer Geste der Unterwerfung. Die erste Bedingung für den
Empfang von Brot und Wein ist nicht, dass ihr so gehandelt habt, wie ich, son-
dern dass ihr so geworden seid wie ich, nämlich ein Sklave. Die Jünger sollen sein
wie er – ein Sklave – denn nur dann können sie auf eine Art rein sein, die nicht
auf Kosten derer geht, die verachtet sind. Die Arroganz der Reinen hat viele Fa-
cetten, von der physischen Gewalt bis zur stillen Verachtung im Alltag. Die Jün-
ger sollen sein wie der Herr, aber nicht, indem sie den Weltenrichter imitieren,
sondern den Sklaven. 

Unterwerfung ist die Voraussetzung für den Empfang von Brot und Wein,
über deren Beschaffenheit die Armen keine Zweifel hegen, wie Wresinski
schreibt: Für sie sind unsere Diskussionen über die Transsubstantiation ebenso
null und nichtig, wie unsere Debatten über die jeweiligen Vorteile, die es bringt,
wenn man den Armen zu essen gibt oder ihnen die Möglichkeit bietet, selbst Nah-
rungsmittel herzustellen. Wenn Jesus Christus nicht selbst in der Eucharistie zu-
gegen wäre, wenn sein Leib nicht wirklich jeden Tag neu hingegeben würde, was
gäbe es dann noch für einen Unterscheid zwischen dem Brot des Lebens und dem
Brot der Suppenküche?

Gemeinschaft und Opfer

Suppenküchen – „le pain donné à la cantine“, kurz voher spricht Wresinski von
„la cantine moderne des mal nourris“ und meint eindeutig eine Armenspeisung
– werden oft präsentiert als eine glückliche Synthese von sozialem Engagement
und adäquater Verwendung von Resten und Überflüssigem. Für Wresinski ist
diese Verbindung zutiefst zweideutig. Im Lager von Noisy-le-Grand kam es vor,
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dass sich Leute, die ihm mit dem Essgeschirr in der Hand auf dem Weg zu einer
Essensverteilung begegneten, damit entschuldigten, es wäre nur für ihren Hund.
Auch in „Die Armen – Begegnung mit dem lebendigen Gott“ beschreibt er die
Erniedrigung, die mit einem Gang zur Suppenküche oder zur Küche eines Kran-
kenhauses, das die Reste des jeweiligen Tages am Abend vor die Tür stellt – eine
Praxis, die im Frankreich der achtziger Jahre noch üblich gewesen sein muss –
verbunden ist. Selbst der Gang zu einer der vielen „Tafeln“, die in den letzten
Jahren überall in Deutschland entstanden sind und die an Betroffene Lebens-
mittel, deren Haltbarkeitsdatum überschritten ist, oder die aus anderen Gründen
nicht mehr zu verkaufen sind, verteilen, bedeutet zugleich Hilfe und Demüti-
gung. So schreibt Wresinski im gleichen Kapitel, aus dem der oben stehende
Auszug stammt: „Anomyme Speisereste, überschüssige Portionen für überflüs-
sige Menschen – wo war da das Teilen geblieben? Welche Schmach für den, der
gefüttert wird wie ein Tier, welche Schmach aber auch (das kann ich bezeugen)
für denjenigen, der auf diese Weise den hungernden Leib Christi ernähren
muss!“ (106). „Überschüssige Portionen für überflüssige Menschen“ – man
könnte auch sagen: Abfall für Menschen, die selbst als Abfall gelten. Wir brau-
chen sie nicht einmal zu sehen oder zu berühren, wenn sie ihre Rationen abho-
len.

Dem Brot der Suppenküche fehlt das Teilen. Es ist kein Zeichen für Gemein-
schaft, sondern ein Zeichen für Ausschluss. Ein Überschuss, den wir auf diese
Weise entsorgen, ist kein Opfer: Es hat uns nichts gekostet. Wresinski schreibt
„für die Armen sind unsere Diskussionen über die Transsubstantiation null und
nichtig“. Man kann vielleicht hinzufügen: auch unsere Diskussionen über den
Mahlcharakter oder den Opfercharakter der Eucharistie. Sie lehren uns, dass das
eine nicht ohne das andere zu haben ist. Die Gemeinschaft im Teilen des Leibes
Christi setzt das Opfer voraus. Sie setzt voraus, dass der Leib Christi „wirklich je-
den Tag neu hingegeben“ wird. Nicht als „schöne Metapher“, als symbolische
Geste, als Kunstgriff eines guten Pädagogen, nicht in kuschelig-besinnlicher Ge-
meinschaftlichkeit, sondern in der ganzen Brutalität des Elends, des Hungers,
der alltäglichen Ausgrenzung und Gewalt. 

Transformation des Elends

Die Sprache Wresinskis provoziert: Wenn der Leib Christi nicht Brot und Wein
für alle und zu jeder Zeit wäre, dann wäre Jesus Christus nicht der Sohn Gottes,
der ein Mensch im Elend wurde, um bis zum Ende der Welt seinem Vater alle Lei-
den der Menschheit darzubieten. Der erste Teil des Satzes ist überraschend »ver-
dreht«. Man würde nach dem Hinweis auf die Transsubstantiation eher einen
Satzanfang erwarten wie „Wenn Brot und Wein nicht wirklich der Leib Christi
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wären“. Stattdessen heißt es: „Wenn der Leib Christi nicht Brot und Wein für alle
und zu jeder Zeit wäre“. Weil Christus der Sohn Gottes ist, hat er die Macht, das
Leiden, das er in seinem eigenen Leib bis zum Ende der Zeit seinem Vater dar-
bietet, in Brot und Wein zu verwandeln. Er schreibt in das Leiden der Mensch-
heit seine Auferstehung ein. „Brot und Wein für alle und zu jeder Zeit“ („le pain
et le vin, à tout instant et pour tous“) bedeuten eine Nahrung, die nicht nur dazu
dient, die Körperfunktionen aufrecht zu erhalten. „Brot und Wein für alle und
zu jeder Zeit“ stehen für das Reich Gottes, das immer schon da ist, zugleich ver-
borgen. 

Die Verwandlung von Realität, wie sie im täglichen Opfer des Leibes Christi
in der Eucharistie geschieht, ist gleichsam ein Unterpfand für die mögliche Ver-
wandlung der Realität des Elends. Das Opfer Christi kann nur deshalb für die
Ärmsten erlösend sein, weil er ihr Leben ganz und gar geteilt hat: Der ausgeteilte
Leib ist der Leib eines Armen, der Not gelitten hat, der verhöhnt und gefoltert
wurde. Er lieferte sich den Menschen genauso aus, wie die Ärmsten ihnen ausge-
liefert sind. Wenn sie das Brot des Lebens empfangen, nehmen sie diesen Bruder
der Unterdrückten, der selbst ein Unterdrückter ist, auf.

Eine Gabe, die nicht nutzlos sein soll, die nicht immer auch den Beigeschmack
der Herablassung an sich hat und den Menschen demütigt, der sich nicht erlau-
ben kann, ihre Annahme zu verweigern, ist nur als Folge einer Selbsthingabe
denkbar – einer Selbsthingabe, die noch vor aller Bedürftigkeit, die Würde eines
jeden Menschen zum Ausdruck bringt, einer Selbsthingabe, die zuerst von dem
gibt, was uns wirklich etwas kostet: persönlich verfügbare Zeit, Aufmerksam-
keit, Kontinuität, Nicht-Urteilen .. . Es kommt nicht darauf an, Ausflüge in die
Welt des Elends zu machen, sondern dazubleiben. Es kommt darauf an, darauf
zu verzichten, die Wissenden, Könnenden, Gebenden zu sein. 

Der „Gründonnerstag der Armen“ meint keine liturgische Sonderveranstal-
tung. Er meint durch die Jahrhunderte hin eine Aufforderung an die Kirche, von
den am meisten Gedemütigten und Ausgegrenzten zu lernen, die Geheimnisse
des Glaubens zu betrachten und zu erinnern und das eigene Leben davon ver-
wandeln zu lassen.


