
Archives Centre International Joseph Wresinski – Baillet-en-France 1J5 - 1/15  

  

 

 
LES PLUS PAUVRES, FERMENT DU PROGRES   

DE LA SOCIETE DE CONSOMMATION  
   
  

Conférence du père Joseph Wresinski à la suite de la projection du film "L’Avenir est à 
vous" à une soirée organisée par le Club Science et Service à Nancy, le 12 mai 1969.  

  

  

Remarque introductive : le Quart Monde, peuple de sous-prolétaires  

  

  Après ces images, on aurait envie de s'arrêter et de ne rien dire. Mais nous sommes là 
ce soir pour réfléchir ensemble sur ce peuple du Quart Monde, pour aller jusqu'au bout des 
images que nous venons de voir.  

  

  Vous avez saisi tout de suite, en les regardant, que le peuple du Quart Monde est ce 
peuple qui, au bas de l'échelle sociale, résume en lui-même toutes les souffrances que 
l'humanité a pu, d'une manière ou d'une autre, j'allais dire inventer pour ceux qui vivent en son 
sein. Ce sont ceux dont les enfants sont les moins scolarisés et dont les parents n'ont qu'un 
travail précaire, mal rémunéré et très aléatoire, sale et le plus pénible qui soit. Ce sont ces 
familles qui, au niveau de la santé, ont continuellement l'un ou l'autre de leurs membres 
sérieusement malade. Ce sont ceux qui, au point de vue culturel, ne participent en rien à la 
créativité générale et qui, au point de vue religieux, ne peuvent pas répondre à l'appel qui 
passe à travers nos Eglises et dont des échos lointains arrivent parfois jusqu'à eux. C'est cela le 
Quart Monde.  

  

  Le Quart Monde est un peuple qui n'a pas ses intérêts défendus par les syndicats, qui 
ne semble entrer dans aucun des intérêts de la classe ouvrière ni des autres couches 
professionnelles. Parmi les partis politiques, aucun qui ne l'ait jamais pris en charge, alors que 
les services sociaux ne le connaissent que pour le mettre en tutelle ou pour lui retirer ses 
enfants. C'est cela le Quart Monde. Peuple de sous-prolétaires, disait Karl Marx, par 
conséquent peuple au-dessous de tout le reste de l'humanité, peuple au plus bas de l'échelle 
sociale. Peuple d'inadaptés disent certains, peuple "infra", infrahumain disent d'autres, peuple 
de sous-privilégiés disent les Anglais. Nous l'appelons le Quart Monde. Non pas du tout en 
opposition avec le Tiers Monde, mais parce que nous pensons très sérieusement qu'il est 
l'incarnation, la voix, le signe de toutes les oppressions, de toutes les punitions qui sont 
infligées aux hommes, lorsque ceux-ci ne correspondent pas aux idéaux qui fondent notre 
société. C'est de lui que nous allons parler ce soir et nous allons en parler sur trois points.  

  

  Tout d'abord, nous allons essayer de faire une analyse succincte des raisons qui font 
que notre société, qui se dit égalitaire et juste, a pu sécréter ce type d'homme. Des raisons 
aussi pour lesquelles nous retrouvons ce même type d'homme de la misère dans le monde 
entier. Que ce soit en Russie Soviétique, en Yougoslavie, au Vietnam ou en Amérique du 
Nord, que ce soit en France ou en Grande Bretagne, comment expliquer que nos sociétés à 
travers le monde aient pu sécréter, peut-être sans en avoir conscience et en tout cas sans 
s'émouvoir, ces groupes humains abandonnés, rejetés, ces gens du Quart Monde sur qui 
pèsent toutes les malédictions de la terre.  
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  Nous pourrions ensuite réfléchir, pendant très peu de temps hélas aussi, sur le Quart 
Monde lui-même, et montrer comment il est pratiquement sans culture et comment, parce qu'il 
est comme "a-culturel", il n'a pas de chance de sortir de la misère. Nous ne l'avons pas aidé ni 
à acquérir notre culture, ni à se créer une culture particulière. Il est vraiment au milieu de nous 
un groupe d'hommes, de femmes et d'enfants qui vivent sans avoir rien de commun avec nous 
et sans se retrouver dans un mode de vie particulier qui leur serait propre, qui les identifierait 
et qui leur permettrait de se faire reconnaître par les autres.  

  

  Enfin, nous pourrions essayer de partager quelques réflexions, je ne dirais pas sur 
l'insertion du Quart Monde dans notre société, mais sur sa remise en marche, sur sa remise en 
mouvement ; pour qu'il nous rejoigne, ou qu'il ne nous rejoigne pas - la question n'est pas là - 
mais pour qu'il ne soit plus, pour nous, sujet de condamnation pour ce que nous n'avons pas 
fait dans le passé, mais sujet de réflexion profonde sur ce que nous n'avons pas le droit de ne 
pas faire dans l'avenir ; parce que nous n'avons plus l'excuse de ne pas savoir que nous créons 
ces familles-là tous les jours de notre vie.  

  

  

I - LA SOCIETE DE CONSOMMATION, CREATRICE DE MISERE  

  

1. Nos sociétés quelles qu'elles soient obligent à se conformer à une certaine 

conception de l'homme  

  

  Après avoir esquissé ainsi en quelques mots le sujet de notre conversation de ce soir, 
essayons tout d'abord de comprendre comment nous en sommes arrivés là. Je vais partir de 
quelque chose que vous connaissez bien et qui va vous paraître très banal. J'ai rassemblé ce 
que les uns et les autres, nous disons ou entendons dire, ou que nous lisons tous les jours. Je 
vais parler d'événements qui ne sont pas forcément ceux du mois de mai, qui sont des 
événements de notre vie d'aujourd'hui qui ne datent pas du mois de mai, mais plutôt de 
plusieurs générations déjà.   

  

  Les membres du Quart Monde, en effet, nous les retrouvons bien souvent héritiers de 
pères, de grands-pères et d'arrière-grands-pères qui, déjà, étaient condamnés à appartenir à ce 
monde rejeté. Nous allons parler d'événements qui nous concernent directement, d'autres qui 
ne nous concernent pas absolument directement, mais sur lesquels nous ne pouvons pas ne pas 
réfléchir. Ces événements dont je veux parler sont dus à une transformation de la société, mais 
cette transformation est le résultat d'une mutation de nos idées sur l'homme. C'est notre 
conception de l'homme qui a changé au cours du siècle dernier et qui change aujourd'hui à 
nouveau d'une façon apparemment totale et brusque, j'allais dire : presque fatale.   

  

  L'homme d'aujourd'hui, celui que nous vivons déjà et que nous vivrons demain, vous 
en êtes d'accord, n'est plus celui d'hier et nous le savons. Nous savons que sur son existence, 
sur le sens de sa réalité et sur son destin, tout ce que nous avons dit hier n'était pas absolument 
juste, n'était pas absolument vrai. Et les réponses aux questions que se posent les hommes sur 
eux-mêmes, nous le savons, détermineront les idéaux qui les animeront. Comme ce fut le cas 
tout au long de l'histoire des hommes, nous sommes une fois de plus arrivés à un point où 
nous savons que tout ce que nous disions hier de nous-mêmes n'était pas suffisamment vrai ; 
nous nous sentons obligés de retrouver une nouvelle pensée, de consolider en nous un nouvel 
idéal qui, déjà, existe mais qui se façonne un peu plus tous les jours. Non seulement cette 
nouvelle pensée déterminera les idéaux qui nous animent, mais encore, si opposées que 
puissent apparaître les formes qu'elle prendra, elle forgera un idéal commun qui fera, malgré 
les divergences qui pourront être multiples et diverses, un homme nouveau qui sera l'homme 
de demain.  
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  Malheur à celui qui ne partagerait pas cet idéal de demain : il serait considéré comme 
d'une autre société, il serait exclu de la nôtre. Voilà ce qu'a fait, hier, la société de 
consommation. Elle a rejeté une multitude d'hommes parce qu'ils ne correspondaient pas aux 
idéaux qui étaient les siens. Songeons, si vous le voulez bien, à certains de ces exclus, ceux 
qui ne pouvaient pas partager les biens des autres, ne pouvaient pas recevoir ce dont les autres 
hommes disposaient, parce qu'apparemment ils ne voulaient pas jouer le jeu. Quel était ce jeu 
qu'a voulu la société de consommation ? On pourrait dire qu'elle a voulu honorer l'homme en 
le considérant comme le possesseur de la terre.  
Pou ma part, quand j'étais jociste, on ne me parlait pas de la possession du ciel, on ne me 
parlait pas de créer le ciel, on me parlait de créer la terre. Et toute ma jeunesse, on m'a 
façonné dans cette idée que j'étais participant de la création de la terre. Ensuite, pendant près 
de dix ans, il a fallu que moi-même je réinvente que j'étais aussi créateur du ciel.  

  

  Notre société a fourni à cet homme possesseur de la terre les moyens pour tirer le plus 
possible de celle-ci, le plus de biens possible, et tous s'y sont mis : les Eglises, les institutions. 
Nous avons proclamé au nom de la justice le droit pour l'homme au logement et nous avions 
raison ; au salaire juste et nous avions raison ; à la culture, aux loisirs, à vivre sa vie le mieux 
possible en la possession la plus large possible des biens de ce monde, et sans doute 
avionsnous raison. Voilà l'idéal qu'on a proposé à l'homme : être cet homme consommateur, 
parce que l'homme possesseur de la terre est créateur de la terre. Cet idéal d'hier a été celui de 
tous, dans n'importe quelle société occidentale, qu'elle soit socialiste, qu'elle soit libérale, 
démocrate-chrétienne ou autre. Nous n'avons pas dit autre chose que cela, et nous continuons 
à ne dire que cela, nous, les retardés de ce monde. Mais déjà les jeunes savent que cela est 
insuffisant, et c'est pour cela qu'ils ont créé les événements de mai 68. Parce que depuis 
longtemps, ils savent que l'homme n'est pas seulement cela, qu'il est bien plus, bien plus grand 
que cela. Au demeurant, le socialisme, le capitalisme, comme tous les autres grands systèmes 
qui ont été proposés à l'homme en notre temps, quelles que soient les méthodes employées, 
poursuivaient la même, l'unique fin. Et les jeunes sont dans une certaine mesure les prophètes 
de ce temps lorsque, même avec l'extrême violence qui est parfois la leur, ils disent que cette 
notion de l'homme est une notion tronquée.  

  

2. L'exclusion des hommes qui ne produisent ni ne consomment selon les normes 

de notre temps  

  

  C'est cette notion tronquée de l'homme qui conduit à la création de l'homme du Quart 
Monde. Pourquoi ? Pour une double raison, me semble-t-il.  

  

  Tout d'abord, cette société, entraînée par la demande continue de production, a accordé une 
importance de plus en plus démesurée à l'efficacité, à la technicité et au professionnalisme. Il 
ne s'agissait pas de créer des hommes, il s'agissait de créer le plus possible de biens à 
consommer, de retenir par de vers soi en conséquence, le plus de moyens financiers et 
humains possible. Ceci a valu pour tous les régimes politiques, économiques, quels qu'ils 
soient en ce monde : retenir par de vers soi le plus de moyens financiers et humains possible, 
afin de produire le plus possible, le moins cher et le plus rapidement possible. Il fallait bâtir 
pour cela une administration de la répartition de ces biens la plus expéditive, donc la plus 
technique, la plus centralisée qui soit. Dans cet effort gigantesque de production, sans que 
nous ne nous en rendions compte, l'homme perdait son autonomie. Il n'était plus que le rouage 
d'une machine infernale, juste bon à collaborer à la production. Son bonheur, l'homme ne 
l'acquérait plus qu'à travers la multitude et la diversité des biens reçus et non plus à travers ce 
qu'il était lui-même. Ces biens lui étaient d'ailleurs octroyés par un Etat qui régissait sa vie par 
l'intermédiaire de spécialistes, et qui ne s'occupait de lui que dans la mesure où il produisait, 
où il consommait.  
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  Ce qui devait en résulter en est résulté et c'est là le mal qui a créé des exclus. Car cette 
société de consommation devait aboutir à ne considérer les hommes que sous l'angle de leurs 
possibilités particulières de produire et de consommer et à se désintéresser, voire même à 
exclure des circuits humains les mauvais producteurs, les mauvais consommateurs. Ce fut 
l'erreur tragique qui fait que dans ce bas monde de la richesse démesurée, des millions 
d'hommes sont rejetés non pas dans la sous-alimentation, mais dans la sous-humanité.  

  

  Ce fut une double erreur en somme. Dans l'esprit des promoteurs de cette société, 
l'homme était réduit à un consommateur "passe-partout". On mettait à la disposition de tous 
les mêmes biens, un même logement social, un même enseignement standard, un même 
système d'assurances sociales. Mais tous étaient-ils acteurs ? Tous n'avaient pas la même 
intelligence, ni le même savoir, ni les mêmes aspirations, n'avaient pas la même culture, ni les 
mêmes moyens de saisir les biens offerts et de les utiliser valablement. Et nous n'avons pas 
cherché à savoir ce que pouvaient, ce qu'étaient ces mauvais acteurs, ces non-consommateurs. 
Que pouvaient-ils ? Qui étaient-ils ? Que voulaient-ils ?  

  

  Nous avons voulu combler les hommes ; alors certains d'entre eux nous ont déçus 
parce qu'ils ne semblaient pas se laisser combler comme les autres. Ils nous ont déçus, voulant 
être des hommes et ne sachant pourtant pas accueillir le fruit de nos efforts. Nous en avons été 
déconcertés et, parfois, nous en avons été irrités dans les services sociaux, dans les Eglises, 
parmi les éducateurs. La société entière s'est trouvée irritée de voir que ces hommes ne 
marchaient pas, ne faisaient pas comme nous, ne voulaient pas ce que nous voulions. Et dans 
tous nos systèmes, nous avons exclu ceux qui consommaient mal ou ne consommaient pas du 
tout. Dans tous les systèmes, car nous trouvons exactement les mêmes réalités vécues en 
Yougoslavie, en Russie Soviétique qu'en France et aux Etats-Unis.   

  

  En somme, cette époque dont nous sortons enfin et heureusement, a été marquée par 
une singulière absence, non seulement de connaissance de ce qui unifie et de ce qui 
différencie les hommes (nous ne connaissons plus l'homme qui vit à côté de nous, nous ne 
nous connaissons même plus nous-mêmes), mais aussi de souci de connaître. Nous n'avons 
même plus cherché à connaître. Il y a quelques années, lorsque je disais à l'un de mes 
supérieurs dans l'Eglise : "Il faut absolument que nous fassions la sociologie du diocèse", ce 
prêtre qui était pourtant un homme très intelligent ne comprenait pas ce que je lui demandais. 
Aujourd'hui, nous devrions nous attacher à faire l'anthropologie du diocèse.  

  

  Nous avons fermé les yeux aux différences, nous avons voulu être justes en imaginant 
les hommes égaux, mais en réalité, au nom de cet idéal d'égalité, nous avons perdu de vue 
l'homme. Pour ma part, et bien sincèrement, après avoir vécu pendant près de vingt ans dans 
les bidonvilles et les cités de misère, j'attribue en grande partie à cette ignorance de l'autre 
l'existence des zones de pauvreté et de misère. "L'homme, cet inconnu", c'est bien l'homme de 
ce temps. On a voulu donner toit et revenu, bien sûr, mais quel toit et quel revenu avons-nous 
donnés à qui ? Et selon la condition particulière des uns et des autres, comment avons-nous 
offert ce toit et ce revenu ? A cela, nous n'avons jamais cherché la réponse, et aujourd'hui 
encore, nous ne pouvons pas la donner.  

  

3. Société de consommation, société d'exclusion, mais aussi tremplin d'une société 

nouvelle  

  

  Voilà la société que nous avons voulu créer, une société de consommation et de 
production qui a créé un type de mauvais consommateurs, exclus de notre société, parce que 
mauvais consommateurs et mauvais producteurs. Et faute de les connaître, nous n'avons pas 
compris pourquoi ils en étaient là.  
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  Ainsi, de fait, la société de consommation n'a jamais existé. Nous avons vécu un type 
de société qui idéalisait la consommation et qui favorisait le bon consommateur, alors qu'en 
réalité, et vous le voyez tous les jours, beaucoup n'ont pas eu les moyens de consommer, trop 
dépourvus au départ des possibilités physiques, culturelles ou intellectuelles qu'exige ce type 
d'homme. Ceux-ci n'ont pratiquement pas consommé du tout. Ils n'ont rien consommé de nos 
Eglises, rien consommé de nos services sociaux, de notre travail et de notre culture. Ils ont été 
des indigents à perpétuité, dans toutes ces générations que nous venons de dépasser. Et à 
ceux-là, qui ne pouvaient pas consommer comme nous, la société a restreint encore plus les 
biens, les retirant à ceux qui ne valaient pas la peine, les réservant au bon pauvre, au bon 
producteur, au bon ouvrier, au bon chrétien, au bon citoyen, au bon politique, au bon 
syndical... Elle a été restrictive et sélective, elle a voulu être égalitaire et elle est passée à côté 
de la véritable égalité. Elle fut injuste par son incapacité de partager avec tous, parce qu'elle 
portait en elle le fruit de toute injustice : la non-connaissance de l'autre.  

  

  Et non seulement, elle était incapable de partager avec tous, mais elle a 
systématiquement exclu du partage ceux qui n'apportaient pas leur contribution à la 
production et à la consommation, tels les vieillards, les infirmes, les incapables de toutes 
sortes, les sous-prolétaires et les autres. Elle fut une société de l'exclusion bien plus qu'une 
société de la consommation.   

  

  Il ne faut pourtant pas condamner cette société, car elle a probablement apporté à 
l'humanité l'un des plus grands biens que jamais une société ne lui a apporté, et de cela nous 
ne pouvons que la remercier. Il est vrai qu'il y a eu parmi les consommateurs, parmi ceux qui 
ont été pourvus de tous les biens de ce monde, les éternels insatisfaits. Cependant, et cela est à 
l'honneur de ce temps, parmi ceux qui peuvent tout et qui ont tout, certains aujourd'hui, 
justement parce qu'ils possèdent tout, peuvent abandonner ce qu'ils ont reçu et passer à 
d'autres aspirations. Cela est caractéristique chez nos jeunes et chez bien d'autres encore. Ils 
peuvent passer à des idées nouvelles sur l'homme, ayant trop consommé toute leur vie, sans 
avoir trouvé ou retrouvé l'âme qu'ils cherchaient. Aujourd'hui, ceux qui ont déjà été capables 
d'aller ainsi plus loin que leur consommation, contestent cette société et réclament un nouveau 
monde où la mesure de la valeur de l'homme ne serait plus sa capacité de produire et de 
consommer.   

  

  Ces hommes-là, qui sont ceux de notre époque et qui sont libérés par elle de toute une 
série de servitudes, peuvent maintenant poursuivre un idéal plus complet, plus large de 
l'homme. Un idéal qui replace ses semblables et lui-même au sein de la communauté 
humaine, et qui puise dans une fraternité retrouvée la reconnaissance des autres, quels qu'ils 
soient ; l'idéal de la participation de tous à un nouveau bonheur, non pas nourri de 
consommation et de biens, mais nourri des valeurs de l'esprit. Oui ce temps, notre temps, celui 
que nous commençons à vivre, ce temps de demain, peut être le temps de l'esprit, parce que 
nous sommes passés à travers une des crises les plus graves de l'esprit que jamais l'être 
humain n'a probablement connue.  

  

  4. Un nouvel homme, soucieux de collaborer à un bonheur commun  

  

  L'homme de demain, ayant retrouvé cet idéal-là, ne sera plus seulement un 
consommateur ; il sera le maître de sa consommation. Pleinement homme, il doit être maître 
de l'invention, de la production, de la répartition des biens de son temps. Il sera un homme qui 
négocie enfin, qui parle enfin, qui décide, qui pense et qui fait valoir son opinion 
concrètement. Et qui la fait valoir partout : dans sa famille, dans sa rue, dans son Eglise, dans 
sa communauté, dans sa région, dans son pays et dans le monde.  

  

  Il sera l'homme, enfin, qui parlera. Ce ne sera plus la machine, ce ne sera plus l'argent 
ni le prestige, ce ne seront plus nos faux dieux, nos faux rites, nos fausses liturgies qui 
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prévaudront pour lui. Parce qu'il sera un homme pour qui l'idéal n'est pas son bonheur mais 
celui des autres avec le sien. Celui des autres, de n'importe quel autre : du dernier des 
derniers, du clochard, du prisonnier, du voleur, du menteur, du luxurieux. Tout homme quel 
qu'il soit sera celui avec lequel il entamera le dialogue et en lequel il reconnaîtra l'homme qui, 
comme lui, aspire à l'idéal d'être un homme enfin identifié, un homme enfin reconnu. Il ne 
sera plus dominé par des techniciens, des technocrates, des irresponsables et des bavards : il 
ne sera plus assujetti à une administration lointaine, tatillonne et anonyme ; il sera l'artisan de 
sa vie et de celle de ses semblables. Enfin, l'homme existera pleinement.  

  

  Tel est le grand acquis, me semble-t-il, de cette société de consommation qui a créé 
l'exclu de ce temps. Elle a créé le Quart Monde, mais elle est aussi en voie, elle peut et elle a 
les moyens de libérer enfin la terre de cette misère, parce que l'homme sera l'essentiel pour 
lequel, tous, nous travaillerons. Tel est le grand acquis, me semble-t-il, de cette société de 
consommation : d'avoir permis de dégager un idéal nouveau pour la société, un idéal plus 
complet, celui d'une société participante. Je crois sincèrement, après vingt ans dans les 
bidonvilles, les cités d'urgence, les zones de misère, je crois qu'enfin l'heure des pauvres est 
arrivée. Non pas parce que nous disons que nous sommes une société de pauvres, une Eglise 
de pauvres, mais parce que l'homme enfin retrouvera son semblable en chaque homme quel 
qu'il soit, du seul fait qu'il est existant sur la terre au milieu des autres. Et je ne crois pas que 
ce soit là une utopie.  

  

  

II - LE QUART MONDE PRIVE D'IDEAUX PARCE QUE PRIVE D'AMOUR  

  

  1. Les exclus d'aujourd'hui, peuvent-ils être bâtisseurs du monde de demain ?  

    

  Il ne faut pourtant pas se réjouir inconsidérément, ni surtout se réjouir trop vite. Ne 
soyons pas naïfs. Car certainement, il y a quelque temps, il y avait des hommes qui pensaient 
comme nous et qui disaient exactement les mêmes espoirs au sujet de la société de 
consommation. Puisque pour beaucoup, l'idée de la société de consommation, elle aussi, était 
basée sur la justice, sur l'égalité. Ils croyaient en elle comme nous-mêmes croyons à une 
société nouvelle. C'est malgré leur sincérité qu'elle n'a pas su partager les biens de la terre 
entre tous ses membres. Plus grave encore, elle a aliéné l'homme et elle a asservi nombre de 
nos contemporains au nom justement de l'idéal même qu'elle portait et qui la fondait, qui la 
faisait vivre et qui la soutenait : cet idéal de justice et d'égalité. Et pourquoi a-t-elle fait cela ? 
Parce qu'elle ne connaissait pas l'homme son voisin, elle ne savait pas qui était l'autre, elle 
ignorait l'autre, elle ne pensait même pas qu'elle devait le connaître.  

  

  Non, il ne s'agirait pas pour nous d'être naïfs, car ce que la société de consommation 
n'a pas réussi, il pourrait se faire que la société participante ne le réussisse pas non plus. 
Pourquoi ? Parce que, pour participer à notre société évoluée, il faut avoir été libéré de 
certaines servitudes et d'abord de celles de la pauvreté et de la misère. Il faut avoir été libéré 
de certaines privations, de la privation des biens élémentaires tels que le toit. Lorsque 
quelqu'un n'a pas de toit, il n'a pas d'humanité ; lorsqu'il n'a pas de travail, il n'est pas debout ; 
lorsqu'il n'a pas de revenu, il n'est pas égal à son semblable ; lorsqu'il n'a pas la sécurité du 
savoir, lorsqu'il n'a pas l'école, il est un retardé. Pour pouvoir vraiment être un participant, il 
faut avoir obtenu un toit, un travail, un revenu, une sécurité, il faut avoir été à l'école et à 
l'église. Pour pouvoir consommer, il faut avoir bâti soi-même sa pensée, il faut avoir acquis le 
savoir et la culture, il faut avoir connu son semblable dans le souci et l'effort quotidien, dans 
l'effort de développer ensemble des intérêts communs, des tâches communes, de vivre 
ensemble un idéal qui vous porte, qui vous nourrisse et qui vous fasse vous reconnaître l'un 
l'autre et vous respecter pleinement. Pour savoir ce qu'est l'univers, pour avoir une ouverture 
sur le monde, il faut avoir partagé et avoir bâti avec les siens et son entourage. Car sans 
ouverture sur le monde, il n'y a pas de participation, il n'y a que des relations au niveau du 
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ghetto, il n'y a que renfermement et rupture, il n'y a que la retombée dans le cercle infernal de 
l'oubli de l'autre, de la méconnaissance de l'autre, du rejet de l'autre.   

  

  Or, où les humbles, où les pauvres, dites-le moi, où les sous-prolétaires auraient-ils 
puisé l'expérience, la liberté et la foi, eux qui n'ont pas consommé nos biens, eux qui ont été 
délaissés et bannis dans les cités sous-humaines, eux qui ont été écartés des grands courants et 
des carrefours de la vie de la nation, eux qui n'ont jamais eu la chance de rencontrer Dieu, et 
qui, en ces temps de mutation, en ces heures de l'esprit, tremblent, apeurés dans leur trou, dans 
la crainte d'être encore plus victimes que jamais des événements, plus aliénés que jamais par 
les avancées des autres. Eux qui vivent en dehors de notre culture, de nos temples, de nos 
rues, de nos soucis et de nos intérêts, eux qui n'ont pas pu se dégoûter d'avoir trop consommé, 
où auraient-ils appris à participer ?  

  

  Progressivement, vous le sentez bien, nous en arrivons à entrer au milieu de ce peuple 
banni, méprisé et rejeté. Nous avons analysé ensemble, bien trop vite d'ailleurs, notre société 
de consommation. Je l'ai fait, non pas avec passion pour une idéologie, mais avec la 
conviction de ce que j'ai découvert, tout simplement, au milieu d'un bidonville que j'ai dû 
quitter après plusieurs années de vie intense au milieu de ce peuple d'exclus. Quand j'ai quitté 
ce bidonville, j'ai senti tout à fait qu'avec moi, ces familles ne perdaient pas la consommation, 
mais risquaient de perdre la participation.   

  

  C'est cette conviction conçue voici deux ans qui me fait vous dire ce que je vous dis, 
avec toute la force dont je suis capable, de façon à ce que peut-être quelques-uns d'entre vous 
comprendront et se diront que cela vaut le coup de donner leur vie pour ces familles-là. Que 
cela vaut le coup de changer complètement ce que nous sommes, de nous refaire une logique 
et une vie toutes nouvelles. C'est pourquoi j'essaie, non pas de forcer votre destin, mais de 
forcer mon propre destin pour vous convaincre que ce que je vous dis est vrai. Nous avons 
analysé cette société, son idéal de production et de consommation. Il nous faut réfléchir 
maintenant sur le monde des exclus qu'elle a créé, et tout spécialement sur le Sous-prolétariat.  

  

  Car en ces quelques instants, nous ne pouvons pas nous arrêter à toutes les formes 
d'exclusion que nous avons créées, les uns et les autres. J'en ai nommé quelques-unes, tout à 
l'heure, en parlant des vieillards, des handicapés, des malades... Nous ne pouvons pas exposer 
ici toutes les situations marginales que subit un nombre de plus en plus grand d'hommes, et 
qui se produisent aujourd'hui partout dans le monde. Comme si partout où un homme étranger 
touchait le lieu où se trouve un autre homme, cette rencontre, qui devait être la rencontre 
d'hommes qui s'aiment, devenait la rencontre d'hommes qui se séparent et s'excluent, ne se 
connaissent plus et ne veulent plus se connaître. Nous devrions pouvoir expliquer toutes ces 
situations marginales, les dépeindre toutes. Mais ce soir, nous allons simplement essayer de 
nous attarder sur la condition la plus grave, celle faite au sous-prolétariat et dont je voudrais 
souligner la pauvreté culturelle.  

  

  2. Un peuple privé de culture  

    

  Je voudrais parler de la condition culturelle, parce que je ne veux pas rester à la 
surface mais aller jusqu'au fond du problème. Quand nous entrons dans un quartier sous-
prolétaire, une cité d'urgence ou une cité du Programme Social de Relogement, nous 
pourrions penser que leurs habitants, tout ce peuple, vivent ensemble de telle manière qu'ils 
partagent des valeurs reconnues par leur groupe, qu'ils continuent des habitudes, des traditions 
bien enracinées. Il nous semblerait qu'ils reconnaissent et défendent des opinions qui leur sont 
propres, qu'ils partagent un même mode de vie qu'ils auraient intériorisé et qui les ferait 
s'identifier les uns aux autres et se reconnaître des hommes.  
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  Ce qui nous fait croire cela, c'est évidemment que le monde sous-prolétaire secrète un 
type d'homme qui ne vit pas, n'habite pas, ne travaille pas, n'éduque pas ses enfants comme 
nous-mêmes travaillons, habitons ou éduquons nos enfants. Ce qui nous trompe aussi, c'est 
que, lorsque prêtres, assistantes sociales, éducateurs ou agents municipaux, nous intervenons 
pour les faire changer de vie, nos interventions restent trop souvent, pour ne pas dire toujours, 
sans effet. Ainsi nous en arrivons à penser que leur manière de vivre et leur désintérêt pour 
des biens qui nous paraissent essentiels, relèvent d'un projet volontaire. Ils seraient dans leur 
état de dénuement parce qu'ils le veulent bien. Il nous semble que leur condition et leur mode 
de vie sont le résultat d'un choix et qu'ils veulent s'y tenir, en un mot qu'ils participent à un 
ensemble d'opinions et de valeurs qui sont autant de voies pour atteindre un idéal commun, 
pour créer un type d'homme particulier qui n'est pas notre homme à nous. Et sous prétexte de 
respecter cet homme-là, nous nous écartons de lui et nous vivons notre vie à part refusant de 
le connaître, de le rencontrer, de le reconnaître.   

  

  Pourtant, si nous y regardons de plus près, nous sommes étonnés, parfois déconcertés 
par le manque de cohésion et de solidarité du groupe. Il faut avoir eu beaucoup d'imagination 
pour parler comme Zola, comme Victor Hugo ou d'autres de la solidarité en milieu de misère, 
de l'amitié, de l'amour et de l'entraide au milieu d'hommes qui étaient réduits à un état de 
sous-humanité. Il fallait beaucoup de rêve pour imaginer de l'amitié au milieu d'hommes qui 
ne pouvaient avoir comme seuls et uniques rapports que des rapports de loups, pour pouvoir 
manger le dernier morceau de la gamelle ou pour pouvoir arracher le dernier morceau de tissu 
pour se couvrir le corps. Il fallait vraiment, j'allais presque dire : s'être moqué des pauvres, 
pour avoir pu écrire cela. Car quand on regarde de près, on ne voit ni cohésion, ni solidarité 
dans ces groupes. Les idéaux sont sûrement multiples, mais ils sont en contradiction avec les 
réalités de la vie et on ne peut s'organiser et se soutenir pour les vivre ensemble. Si des 
difficultés, des problèmes se présentent, chacun les résout à sa façon, sans référence à ce que 
font les voisins. Ils ont beau avoir tous les mêmes problèmes : être sans travail, privés de 
sécurité sociale, avoir des ennuis avec le curé de la paroisse ou avec le voisin, être en 
difficulté de toutes parts, ils n'auront pourtant pas l'idée de se regrouper. La vie est un "chacun 
pour soi". Chacun est un cas et l'affirme, le redit : "On ne peut rien attendre de l'autre, car il 
est comme nous, incapable de se tirer d'affaire."  

  

  Parfois, bien sûr, les solutions apparaissent semblables, car il n'existe que peu de choix 
au pied de l'échelle sociale, mais ils ne relèvent pas de motivations communes. Chacun les 
explique à sa manière et les explications seront souvent opposées les unes aux autres. Ainsi en 
est-il pour les grands thèmes qui habituellement fondent les sociétés et façonnent les hommes 
qui y appartiennent : la vie, la mort, le bonheur, l'amour, Dieu, les autres. Dans la misère, tous 
ces thèmes sont vécus d'une manière à la fois contradictoire et peu consistante.   

  

  Si les idées-forces, vécues et défendues ensemble, n'existent pas dans le groupe, peut-
être les personnes prises individuellement vivent-elles pourtant les idéaux auxquels nous 
avons fait allusion ? Il ne le semble guère. Aujourd'hui Dieu est défendu, aujourd'hui on fera 
la distinction du bien et du mal, et demain, ce même Dieu, ce même bien et ce même mal 
seront abandonnés. Voler, ne pas voler, travailler, ne pas travailler, être bon, être mauvais sont 
des idéaux qui se vivent contradictoirement dans la misère ; on les prône puis les récuse d'une 
minute à l'autre. Ainsi se côtoient pêle-mêle dans une même personne les relents d'une 
générosité supposée française (on ouvrira sa porte à tout le monde), d'une solidarité ouvrière 
(on sera contre le patron), d'une âpreté urbaine, d'une hospitalité rurale.   

  

  L'homme du Quart Monde sera à la fois Jacobin et du Marais. Il a emprunté des 
éléments hétéroclites dans les différents milieux qu'il a côtoyés, soit qu'il sorte de l'Assistance 
Publique, de la rue ou de l'usine. Ses valeurs sont partielles, amputées de leur contexte. Il n'a 
pas intégré Dieu, ni le bien, ni le mal, il n'a pas harmonisé en sa personne, dans un tout solide, 
ces valeurs-là. Il s'y réfère selon les situations et les personnes qu'il rencontre. Il abandonne 
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sans déchirement ni arrière-pensée, quand les circonstances changent, ce qu'il a affirmé 
quelque temps auparavant. Car il n'est pas l'homme de ces valeurs, il ne s'est pas bâti par elles, 
elles ne l'ont pas nourri, elles ne l'ont pas façonné dans les étapes de sa vie, il n'est l'homme 
d'aucun véritable idéal intériorisé.  

  

  C'est là tout le tragique de la misère. Avoir privé un homme de culture est plus grave 
que de ne pas lui avoir donné du pain. Nous ne lui avons pas donné les possibilités 
d'intérioriser et de s'identifier à un idéal. C'est pourquoi le monde de la misère est un monde 
dont l'amitié, l'amour ne peuvent pas s'épanouir, car l'homme de la misère n'est pas l'homme 
des autres hommes. Nous disons souvent qu'un homme est à la taille de ses fréquentations, 
qu'il est un homme grâce à d'autres hommes ; nous disons volontiers que ce sont les autres qui 
nous font partager tel ou tel idéal : on l'a découvert ensemble, vécu ensemble et c'est grâce 
aux autres qu'il nous aide à bien vivre. Lorsqu'il n'y a pas d'amitié, pas d'amour durable, il ne 
peut pas y avoir d'idéal. Il n'y a même pas un homme, lorsque l'homme est réduit à n'être face 
à l'autre qu'un rival dangereux, un être à éviter.  

  

  Il faut le savoir : dans la misère il n'y a pas d'amour facile, ni à l'égard des enfants, ni 
même à l'égard de la femme. Même la camaraderie est entravée. Et c'est parce que le Quart 
Monde a tant de mal à se reconnaître, à se respecter, à s'aimer, qu'il peut si difficilement 
partager un idéal avec d'autres. Si le Quart Monde était aimé par nous, s'il avait été pris en 
charge par nous, s'il avait été notre frère à nous, il aurait pu construire en lui un idéal, ne 
serait-ce que l'idéal de notre fraternité, de notre égalité, de notre justice. Mais il a été victime 
plutôt que bénéficiaire de nos propres idéaux. Comment pourrait-il aimer dans la fidélité et le 
respect des autres ?   

  

  Certains s'étonnent de voir le nombre élevé de concubinages en ce milieu, le nombre 
de femmes qui passent d'un homme à un autre, le nombre d'enfants mal soignés, vivant dans 
le froid ou dans l'extrême chaleur, mal nourris, mal équilibrés. Ils accusent et ils oublient que 
ne les ayant pas aimés nous-mêmes, nous n'avons pas su les aider à s'aimer. Sans doute 
d'ailleurs, est-ce là la cause de cette soif d'amour que vous retrouvez chez tous les misérables 
quels qu'ils soient, dans tout ce monde du sous-prolétariat, la cause de cette quête incessante 
vers vous et vers les autres, cette quête d'un respect, d'un ami, de la reconnaissance de soi. 
Chaque fois que vous approchez les hommes du Quart Monde, vous êtes absolument ébahis 
de l'accueil qu'ils vous font, comme si vous étiez l'homme du miracle, et vous pensez à votre 
porte-monnaie, alors que ces hommes vous demandent votre cœur et n'ont besoin que de votre 
cœur. Je suis frappé, toujours, de voir dans n'importe quel lieu de misère à travers le monde, 
comment le Quart Monde vous accueille, il vous attire, vous veut. Il veut vous faire sien, non 
pas pour votre avoir mais pour le cœur qui bat en vous. C'est la recherche assoiffée d'un 
amour jamais assouvi, d'un amour qui, enfin, ne trahira pas, et que lui-même ne pourra trahir 
parce qu'on ne l'aura pas trahi.   

  

  L'homme du Quart Monde est sans amour, sans ami, à peine camarade, seulement 
complice. Comment s'étonner de tant de souffrances, de tant de dureté dans les rangs de la 
misère, de tant d'appels à l'honneur et tant de bassesse rampante, de tant d'amour affirmé et 
tant de haine vécue, de tant de contradictions au niveau du cœur. Non, les poètes ont chanté 
d'autres pauvretés, mais ils n'ont pas chanté celle que vivaient les hommes en chair et en os de 
leur temps, ni celle des hommes de notre temps. Mais ces hommes de la misère d'aujourd'hui 
ne seront plus ceux de demain, si nous les voulons autres. Car cela dépend de notre seul 
vouloir.  

  

  Blessé au niveau du cœur, réduit pratiquement à vivre sans amour, cet homme vivra 
aussi sans intelligence, car pour être intelligent, il faut du cœur. Il n'en sera pas responsable, il 
n'aura rien pu apprendre. L'enfant qui arrive à l'école plein d'angoisse, plein de soucis 
quotidiens, marqué par des coups parfois, marqué toujours d'injures reçues ou dont on l'a 
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rendu témoin, comment pourrait-il apprendre en classe ? Cet enfant qui vient à l'école après 
des nuits à ne pas dormir à cause de papa et maman qui se disputaient, après des nuits 
blanches à errer dans la rue, ne sachant pas où se mettre parce qu'il a été chassé, comment 
pourrait-il apprendre ? Il faut vraiment que nous soyons sans cœur pour croire qu'il le 
pourrait. Comment un peu plus grand, lui, qui n'a pas eu le certificat d'études et qui ne sait 
même pas composer une phrase à 12 ou 14 ans, qui ne sait même pas ce qu'il lit sur le papier 
et qui le lit en le devinant, comment cet enfant, devenu grand, pourra-t-il encore développer 
une intelligence qui est restée dans les limbes de sa petite enfance ? Alors, il arrivera ce qui 
devait arriver, à savoir qu'il ne pourra plus analyser les situations, prévoir les conséquences de 
ses gestes, et on le retrouvera sans argent, on le retrouvera en prison, on le retrouvera sans 
travail, démuni, et on dira : "C'est de sa faute". Oui c'est de sa faute, mais pourquoi ne lui a-t-
on pas donné les moyens de se bâtir son aujourd'hui, de penser à son lendemain et d'agencer 
sa vie pour que ses gestes aient un lendemain sûr, un lendemain qui le sécurise ? Il dira, et je 
m'en excuse : "On s'est foutu de moi et moi je me fous aussi de tout. Arrivera ce qui arrivera : 
la prison, le chômage, le sous-emploi, la faim, la maladie, je m'en moque."   

  

  C'est cela, l'homme de la misère, et tout ce qu'on pourra dire par ailleurs n'est pas vrai. 
Pourquoi faire des projets qui n'intéressent personne, auxquels personne ne prend part et que 
personne ne prendra soin de vous aider à réaliser ? Pour se créer une personnalité, pour se 
créer un cœur, pour se créer une intelligence, il faut les autres. Et nous n'avons pas été ces 
autres, et parce que de ce mauvais consommateur et de ce mauvais producteur, nous n'avons 
pas été les frères, il est devenu un solitaire.  

  

  

III - LA REPONSE A LA MISERE, LA FRATERNITE  

  

  1. Combattre la misère, c'est d'abord mettre fin à la solitude  

  

  En ce mot de solitaire, je vous ai tout dit. Si l'homme du Quart Monde a été jusqu'ici et 
depuis toujours un solitaire et si la solitude dans laquelle nous l'avons plongé est la cause 
véritable de tous ses maux, donnons-lui la plénitude de notre fraternité, et la misère sera 
détruite. Donnons-lui la chance de pouvoir se construire un idéal, de le vivre, de pouvoir 
aimer, de pouvoir penser, de pouvoir prévoir l'avenir et le bâtir à cause de notre fraternité, et il 
n'y aura plus de misère.  

  

  Bien sûr, nous n'allons pas en rester à cette affirmation, nous allons essayer de 
conduire notre démarche plus loin. Elle nous a conduits aux frontières d'une société où les 
non-producteurs et les non-consommateurs ont été refoulés. Nous avons trouvé là des 
hommes impuissants à se créer un idéal commun et à s'unir pour le vivre. Enfin, et cela est 
fondamental, si leur situation se révélait heureuse, si ces gens, comme on le prétend si 
souvent, étaient ce qu'ils sont parce qu'ils le voulaient bien, s'ils se trouvaient bien ainsi, nous 
n'aurions plus qu'à nous retirer sur la pointe des pieds.  

  

  Mais nous savons maintenant qu'il n'en est rien, nous savons que ces hommes 
renferment en eux la plus grande de toutes les souffrances, celle qui a été inscrite en exergue 
de la Bible : "Malheur à celui qui est seul, malheur à l'homme seul." Nous savons que cet 
homme-là, décharné, abandonné, est repoussé par nous au-delà de nos cités sous des prétextes 
quelconques d'urbanisation ou autres, et qu'il est de plus en plus rejeté de nos vies. Et nous 
savons que nous avons tous participé à ce rejet de l'homme aux confins de nos frontières, aux 
confins de la pensée que nous avions de l'homme, aux confins de l'idéal que nous avions forgé 
de l'homme que nous voulions vivre. Nous savons aussi que notre société risque de perdre une 
fois de plus ces hommes-là, demain, si elle ne leur donne pas les biens indispensables. Nous 
savons que notre première démarche fraternelle devra être d'organiser le monde pour que 
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chacun ait un toit et pas n'importe quel toit, un vrai toit, un vrai logis, une vraie maison. Il 
faudra que nous organisions le monde pour que la sécurité soit le fait de tous, de ceux qui 
travaillent comme de ceux qui ne travaillent pas.   

  

  Ceux qui prétendent que tous pourraient travailler, qu'en savent-ils ? Dans un lieu de 
misère de la région parisienne que je connais bien, il n'y a pas tellement longtemps, 
l'Administration a décidé que tout le monde allait devoir travailler. Nous avons aussitôt 
rencontré ces fonctionnaires pour leur dire : "Vous avez là 47 chômeurs, mais sur les 47, il y 
en a une vingtaine qui ne pourront jamais travailler." - "Vous allez voir, nous ont-ils répondu, 
ils travailleront, sinon nous leur supprimerons les allocations familiales et l'allocation 
chômage." Pourtant, ces mêmes fonctionnaires, parce qu'enfin nous avons pu les aider à 
descendre au niveau de ces hommes, parce qu'ils les ont connus et peut-être même aimés, 
après quelques semaines, sont revenus et nous ont dit : "C'est vrai, vous aviez raison ; il y en a 
20 qui ne pourront jamais travailler." Et nous leur avons demandé s'ils pensaient toujours leur 
retirer la sécurité sociale et les allocations familiales.  Ils nous ont répondu : "Non, ce serait 
trop injuste." Vous voyez le retournement lorsque l'homme est enfin rencontré dans sa réalité. 
Vingt hommes qui ne pouvaient pas travailler parce qu'ils étaient difformes, difformes de 
corps, de cœur, d'âme, d'esprit, de tout, et qui sont enfin rencontrés par d'autres hommes.   
  

  Ceci dit, il faudra bien entendu donner un travail à ceux qui peuvent travailler, un vrai 
emploi qui honore. Et un travail qui honore, c'est celui qui nourrit et qui nourrit bien, 
pleinement et sûrement, tout l'homme et toute sa famille. Mais il faudra surtout donner 
l'amour : l'amour conjugal, l'amour parental, l'amour maternel et fraternel. Il faudra réserver 
nos idées et moyens concernant la réduction des naissances aux riches enfin. Si les riches ont 
des pilules, c'est l'affaire de leur conscience, mais qu'ils ne les imposent pas au cœur et à l'âme 
des pauvres, car là aussi, il est tout de même un peu fort que, pour défendre nos privilèges 
d'argent et de culture, nous prétendions régir le cœur et l'âme de ceux à qui nous avons enlevé 
l'argent et la culture, comme tout le reste d'ailleurs.  

  

  2. Les pauvres ne sont pas des enfants  

  

  Nous savons que la société risque de laisser ces hommes-là en dehors de sa mutation si 
elle ne leur permet pas d'acquérir les valeurs de cœur et d'intelligence qui seront demandées à 
l'homme de demain comme elles ont été demandées à l'homme de tous les temps. C'est parce 
que ces valeurs de cœur et d'intelligence ont fait tant défaut, qu'il y a encore tant de misère au 
milieu de nous. Et quelle misère : une misère que jamais, probablement, l'humanité n'avait 
encore introduite dans le monde. Comment susciter en ces hommes des idéaux, des intérêts 
communs qui leur permettent de se former pour les exigences nouvelles, de se former, eux 
aussi, pour être l'homme nouveau ?   

  

  Tout d'abord, comprenons que nous ne sommes pas en face d'enfants mais d'adultes 
qui vivent une situation que nous leur avons créée de toute pièce et qui les a mûris. Ils ont été 
mûris dans l'incohérence, mais ils ont été mûris quand même. Comprenons que l'extrême 
pauvreté leur a donné une forme de pensée particulière qui, même si elle ne s'inscrit pas dans 
un lendemain, est quand même leur forme de pensée. Comprenons qu'ils ont une logique qui 
n'est pas notre logique, mais qui est quand même une logique, et que jamais cette logique-là, 
ils ne l'abandonneront pour la nôtre, à moins que réellement nous changions quelque chose, 
nous créions un événement nouveau dans leur vie personnelle et dans la vie de leur groupe. 
Nous ne sommes pas en face de personnes qui auraient une mentalité enfantine, sans maturité 
comme on le dit trop souvent. Car les sociologues, les psychiatres, les psychologues vous 
diront facilement que "ces gens-là sont immatures." Non, ils ne sont pas immatures, ils sont 
des hommes qui ont été forgés comme cela par ce que nous leur avons donné et surtout par ce 
que nous ne leur avons pas donné. Leur vie les a nourris d'éléments et de situations tronqués 
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et incohérents. C'est pourquoi ils sont aussi des adultes tronqués et incohérents, mais ils sont 
des adultes.  

  

  Il n'est donc pas question pour nous de leur transmettre nos idéaux et nos valeurs 
comme nous le ferions à des enfants. Ce serait comme si nous leur imposions notre loi. Or ils 
n'ont pas été faits pour obéir à nos lois, eux qui n'ont pas été pétris par les mêmes biens que 
nous. Ils ne sont pas les gens de nos biens et par conséquent ils n'ont pas à être les gens de nos 
lois. C'est pourquoi rien ne justifie ces démarches dites éducatives ou promotionnelles qui 
consistent à imposer, bon gré mal gré, des manières de vivre et de penser que seul peut avoir 
celui qui a profité pleinement de la société de consommation dans laquelle nous vivons. Ils ne 
peuvent pas avoir des manières de vivre et de penser que seul peut avoir celui qui a partagé 
des idéaux de justice et d'égalité qui ont été ceux de nos générations, même si ces idéaux 
furent souvent fort mal intériorisés et vécus. Notre objectif sera donc d'introduire ces 
hommes-là dans une société qui les respectera exactement et pleinement comme ils sont, avec 
leurs usages qui ne sont pas nos usages, avec leurs mœurs qui ne sont pas nos mœurs. En un 
mot, nous les introduirons dans une société où chaque groupe peut avoir ses idéaux 
particuliers, et grâce à ces idéaux, avoir une identité propre, reconnue et respectée. C'est 
fondamental. Toute démarche pour détruire la misère ne peut commencer que par cela : 
respecter l'homme qui est devant nous et ne pas nous tromper en disant qu'il est un enfant ; ne 
pas lui imposer ce dont nous ne lui avons pas donné antérieurement les moyens.   

  

  Introduire les hommes du Quart Monde dans la société de demain, c'est aussi les faire 
participer à l'élaboration des idéaux nouveaux et des rapports vécus entre les hommes de ce 
temps, et cela est très important, car ces hommes, ces familles ont quelque chose à nous dire.  
Je voudrais à ce sujet vous raconter quelque chose qui m'est arrivé tout récemment.  

  

  Il y a quelques jours seulement, avec un groupe d'hommes, nous parlions des 
allocations familiales et je leur disais dans ma naïveté : "Il faudrait que vous vous organisiez, 
ne serait-ce que pour défendre vos allocations familiales". Le motif leur a paru tellement 
grotesque, tellement ridicule qu'ils m'ont regardé et qu'ils m'ont dit : "Mais Père, nous, on n'a 
pas des enfants pour avoir de l'argent ; les allocations familiales, cela ne nous intéresse pas. 
Si on ne les a pas, c'est ennuyeux, mais tant pis, on ne les aura pas. Nous avons des enfants 
parce que nous les aimons et qu'à travers nos enfants nous aimons quelqu'un, nous aimons les 
autres." Des hommes privés des moyens d'aimer et qui parlent d'amour à un prêtre qui a 52 
ans, qui le remettent à sa place ! Vous ne me direz pas que ce n'est pas important que des 
hommes nous rappellent cela de temps en temps. C'est tous les jours qu'on devrait nous dire 
de telles choses ; c'est merveilleux, ces hommes qui ne savent pas s'aimer, qui sont toujours en 
train de se battre et de se disputer, qui se querellent, qui parfois se tuent et qui nous disent et 
qui pensent : "On n'a pas des enfants pour avoir de l'argent."  

  

  3. Aller partager la vie en frères  

  

  Notre démarche sera donc au-delà du partage des biens matériels et de leur distribution 
juste et honnête entre tous. Au-delà de cela, notre démarche sera d'aboutir à une prise de 
pouvoir généralisé, à une prise de pouvoir de tout homme quel qu'il soit sur lui-même, sur sa 
destinée et sur celle des siens. Je crois sincèrement que l'heure est arrivée de la prise de 
pouvoir des pauvres. Non pas du tout pour faire une révolution comme nous pourrions 
l'entendre, mais ce sera une révolution quand même, que de permettre à notre société de 
rendre pouvoir aux plus impuissants et, ce faisant, de construire un homme nouveau. Cela 
suppose une connaissance, une compréhension nouvelles des hommes du Quart Monde, de 
leurs valeurs et des idéaux fondamentaux qui sont inhérents à leur condition d'homme, mais 
qui sont étouffés, tronqués et déformés en eux à cause de ce que nous avons fait d'eux.  
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  Notre première rencontre, notre motivation profonde, se situeront par conséquent au 
niveau de la dignité de l'homme, de l'amour, du service à autrui, de sa responsabilité de ses 
actes et de ceux de ses proches, de sa prise de conscience. C'est à ce niveau-là que se créent et 
s'harmonisent les éléments qui font qu'un homme est un homme et se reconnaît comme un 
homme qui veut l'être et qui se bâtit comme tel. Ce sont là les éléments fondamentaux. Toute 
démarche qui ne les porte pas pleinement et totalement est une démarche vaine, qui ne devrait 
pas être faite à l'égard de la misère. Il faut nous en écarter, car elle fait de nous des 
malfaisants. "Ta dignité, mon frère, l'amour qui est en toi, le service que tu voudrais rendre 
aux autres, ta responsabilité, celle de tes semblables, ta prise de conscience, ce sont les 
fondements absolus, ceux qui excusent notre présence auprès de toi." C'est cela que nous 
devons pouvoir dire à l'homme de la misère. Sinon, il ne faut pas aller vers lui.   

  

  Evidemment, vous le pensez bien, il ne s'agit pas simplement, de venir avec des idéaux 
; il faut aussi changer les situations afin que l'homme du Quart Monde puisse vivre dans des 
conditions nouvelles, et découvrir des valeurs nouvelles, celles de la société que nous lui 
présenterons demain. De cette société nouvelle qui, si nous sommes fidèles à la leçon du 
temps présent, après la consommation, nous offrira enfin la reconnaissance de l'homme et sa 
participation. Elle sera possible si les hommes de demain, ayant dépassé les tabous, les 
principes et les préjugés actuels, créent le partage à tous les niveaux de la vie de cette 
population bannie. Elle sera possible si nous sommes d'accord que cela implique une véritable 
incarnation ; si des hommes, qu'ils soient prêtre, éducateur, assistante sociale ou n'importe qui 
d'autre, pensent que cela vaut la peine de tout quitter pour aller vivre cet idéal de la fraternité 
partagée en Quart Monde.  

  

  Si des hommes, des femmes acceptent de tout abandonner pour venir partager la vie et 
se faire réellement Sous-prolétaire avec les Sous-prolétaires, je pense que tout devient 
possible. Tout peut changer si nous découvrons cette solidarité-là, qui ne peut pas être 
artificielle, ni partir d'un prosélytisme qui nous satisferait nous-mêmes, mais une véritable 
solidarité née de la reconnaissance de l'autre comme un frère, et qui nous fait adhérer 
pleinement à sa vie, à ce qu'il est. Non pas avec l'idée de "l'en sortir", mais d'abord pour 
partager avec lui ce qu'il porte en lui de plus précieux, de plus cher et de plus valable : 
l'homme tel qu'il est.  

  

  Nous serons alors au milieu de ce peuple ceux qui auront accepté de tout quitter pour 
venir y vivre, afin d'être des témoins actifs des valeurs d'une société nouvelle où l'homme 
compte en premier. Ne pensez-vous pas que le monde changerait si demain, réellement, au 
milieu des quartiers les plus sordides de nos villes, nous venions vivre enfin ensemble, 
prêtres, éducateurs, assistantes sociales, enseignants ? Et cela non pas du tout avec l'idée 
d'apporter quelque chose, serait-ce Dieu, mais simplement parce que nous reconnaissons ce 
peuple, que nous l'aimons, que nous savons qu'il veut grandir, faire quelque chose de lui-
même et être responsable ? Pensez quel témoignage !   

  

  Témoins actifs donc au niveau de l'amitié, mais aussi de la contestation des habitudes, 
des renfermements, du rejet que l'on s'inflige entre membres d'un même peuple. Car être là et 
partager, cela ne veut pas dire tout accepter. Il s'agit de prendre conscience et de faire prendre 
conscience de ce qui est et de refuser tout ce qui est violence, division, égoïsme conjugal, 
indifférence parentale ou refus du voisin. Témoins actifs de tout ce qui est valable, utile et 
intéressant pour le groupe dans ce monde qui l'entoure. Témoins de l'homme en un mot, 
témoins qui créeront une ambiance nouvelle où l'homme se dira : "Mais je suis quelqu'un." 
Mais oui, tu es quelqu'un puisque ton frère est près de toi et qu'il a pensé que cela valait la 
peine de tout quitter et de vivre cette vie, que tu valais ce prix et que tu valais encore plus.  

  

  Vous rendez-vous compte de ce que cela pourra représenter comme transformation des 
mentalités, de l'ambiance dans laquelle ces hommes sont condamnés à vivre. Etre des témoins 
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qui suscitent d'autres témoins nés dans le groupe, sortis du groupe, créés par le groupe, et qui 
à leur tour créeront de nouveaux témoins, qui feront pratiquement que ce peuple de la misère, 
que ce Quart Monde sera le prophète de ce temps, des valeurs essentielles de ce temps, à 
savoir que tout homme, quel qu'il soit et quel que soit son passé, quelles que soient ses fautes, 
est intégralement homme, et homme pour toujours.  

  

  4. Pas d'éclatement du ghetto sans changement dans la société  

  

  Vous savez cependant que cela ne suffira pas, que, quoi que nous fassions, le ghetto 
n'éclatera pas de lui-même. Il ne le fera que si la nouvelle société refuse la situation qui est la 
sienne. S'il y a des bidonvilles, nous l’avons dit, c'est parce que la société est d'accord pour 
qu'il y ait des bidonvilles ; s'il y a des gens sans travail, c'est parce que la société est d'accord 
pour qu'il y en ait. S'il y a des salaires bas, c'est parce que la société est d'accord pour qu'il y 
ait des salaires bas. S'il y a une situation absolument injuste, c'est parce que nous-mêmes 
sommes d'accord pour qu'il en soit ainsi. S'il était dit qu'un Français ne tolère pas qu'un autre 
Français soit dans une situation semblable, il n'y aurait plus d'hommes à ce niveau si bas.  
  

  Il faudra donc un changement profond des mentalités et des structures, afin que 
vraiment les conditions d'accueil de l'homme soient complètement changées partout : dans nos 
Eglises, au niveau du travail, au niveau de la rue, des partis politiques, des syndicats, de toutes 
les institutions. Voilà ce que je voulais encore vous dire. Si vous ne changez pas la situation 
extérieure, si vous n'êtes par l'homme syndicaliste et l'homme politique, si vous n'êtes pas 
l'homme d'Eglise engagé, si vous n'êtes pas l'assistante sociale complètement engagée dans 
cette lutte contre la misère, la société de demain sera aussi non-participante que celle d'hier. 
Elle sera aussi injuste, aussi peu égalitaire, aussi peu fraternelle, elle aura manqué l'heure des 
pauvres, car elle n'aura pas su leur donner leur autonomie, celle d'être maître de leur destin, de 
le diriger à leur guise selon le bien des leurs et de leur propre groupe, selon l'idée qu'ils se font 
de leur dignité et du respect qu'on leur doit. Jamais les hommes du Quart Monde ne pourront 
briser l'inertie qui les oppresse et se rendre solidaires à leur tour des autres, être eux-mêmes 
des hommes du partage, de la communication, si nous n'avons pas introduit dans la société en 
même temps que dans l'exclu de cette société, un idéal nouveau qui fait que tout est changé, 
que tout est autre.  

  

  5. Aimer les pauvres pour forcer leur destin  

  

  Voilà la parole que je voulais vous confier ce soir. Je vous l'ai donnée comme je suis, 
avec le tempérament que j'ai, avec ma foi, avec ma certitude que la misère n'est pas fatale, 
qu'elle existe parce que nous ne connaissons pas l'homme, et par conséquent que nous ne 
l'aimons pas assez pour tout quitter. Que nous ne l'aimons pas assez pour vivre avec lui et lui 
redonner son autonomie dans la dignité restaurée. Nous ne l'aimons pas assez pour ne pas 
tolérer la situation qui lui est faite, pour ne pas forcer son destin et obliger les gouvernements 
à changer, les Eglises et les communautés intermédiaires à changer, tout ce qui touche 
l'humain à changer. Nous ne l'aimons pas assez pour nous changer nous-mêmes. Il faut aussi 
que nous nous changions nous-mêmes, car les autres c'est nous.  
  

  

Pour conclure : les plus pauvres nous rendent plus que nous leur donnons  

  

  Enfin, je vous dirai que le travail, si nous voulons le faire, et j'ai confiance que nous le 
ferons, aura l'avantage considérable qu'une fois de plus, les pauvres auront servi à quelque 
chose. Ils auront servi à nous permettre de prendre conscience de ce qu'est l'homme. Ils auront 
permis une fois de plus de prendre conscience de ce qu'est une société humaine. Ils nous 
auront permis de trouver, dans un nouvel homme, le bonheur que nous-mêmes voulons, 
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auquel nous aspirons. Une fois de plus, les pauvres nous auront donné plus que nous ne leur 
aurons donné. Une fois de plus, comme toujours. Car il en est toujours ainsi.  
 
 

Joseph Wresinski 
   


