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Samenvatting:

Joseph Wresinski blijft ook in de 2 1ste eeuw nog volop mensen inspireren,
ook niet-christenen. In 2001schreef de socioloog en jood Christopher
Winship een voorwoord bij de Engelstalige editie van ‘De armen zijn de
Kerk’. Hierin toetst hij het gedachtengoed van Wresinski aan de omgang met
mensen in armoede in de VS en de gevolgen hiervan voor een betere
armoedebestrijding.

Voorwoord door Christopher Winship.

Amerikanen houden er doorgaans twee verschillende zienswijzen over
armoede op na.

Meestal wordt armoede omschreven als een tekort dat mensen of
gezinnen hebben — een tekort aan inkomen of vermogen, een tekort aan
vaardigheden of opvoeding, of gewoon een algemeen gebrek aan
middelen. Politiek rechts haalt bovendien dikwijls aan dat armen arm
zijn omdat ze te weinig moreel correct denken. Naar gelang van de
diagnose worden andere beleidslijnen uitgezet om de
leefomstandigheden van de armen te verbeteren — van het toekennen
van uitkeringen, het organiseren van beroepsopleidingen en opzetten
van leertrajecten, tot penalisatie voor afwijkend gedrag.

Hoe verschillend ook, toch hebben deze opvattingen eenzelfde
uitgangspunt, namelijk: armoede is een probleem dat voorkomt bij

personen of gezinnen, en die zijn arm omdat ze specifieke kenmerken
vertonen die hen verhinderen om het sociaal en economisch te maken.
Een radicalere houding die links aanhangt is dat armoede structureel is.
Mensen zijn arm omdat ze verdrukt worden door de machthebbers. In
het klassieke Marxistische perspectief zorgt de extra arbeid die de
armen verrichten ervoor dat het kapitalisme in stand kan blijven.
Zwarten en andere minderheden zijn daarenboven onevenredig arm
door racisme en discriminatie. In schril contrast met de opvatting van
armoede als een persoonlijk tekort, is armoede hier het gevolg van een
onrechtvaardig economisch en sociaal systeem.

Hoewel de opvattingen van armoede als een tekort of als structureel
ingebed ver uiteenliggen, zien ze armoede en de armen als problemen
‘ver van ons bed’. De vraag die De armen zijn de Kerk stelt is of deze
twee opvattingen, afzonderlijk of samen, volstaan om het probleem
van de armoede volledig te vatten. In de interviews met Gilles Anouil
die in dit boek te vinden zijn, stelt Joseph Wresinski, de stichter van de
Vierdewereldbeweging (ATD Vierde Wereld), nadrukkelijk dat dit niet
70 is.

De armen zijn de Kerk werd geschreven
vanuit een zeer christelijk en in het
bijzonder katholiek perspectief. Het zegt ons S
dat we Jezus Christus alleen ten volle
kunnen begrijpen naarmate we hem in
verband brengen met zijn beslissing om te
gaan leven als een van de armen. Door te
verklaren dat de armen de Kerk zijn, zegt
priester Joseph Wresinski ons dat de kerk
ophoudt kerk te zijn wanneer zij zich van de
armen distantieert. Bijgevolg vindt onze |
vervreemding van God directe oorsprong in
ons falen om in gemeenschap met de armen
te leven, om in hun lijden te delen, om te
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begrijpen dat hun zaak de onze is, of nog fundamenteler, in te zien dat
ook ‘wij” armen zijn. God is altijd met de armen. Als we er niet in
slagen om een te zijn met de armen, dan mislukken we in onze relatie
met God.

Wat betekent dit alles voor een jood zoals ik of nog algemener voor een
ongelovige? Is dit alleen een boek voor katholieken? In een column in
de Boston Globe (10 april 2001), heeft de gerenommeerde auteur en
voormalige katholieke priester James Carrol het over het populaire
begrip mededogen op een manier die strookt met de denkwijze van
Wresinski. Carroll’s boodschap is gericht tot gelovigen van om het
even welke religie. Hij wijst erop dat mededogen betekent samen
afzien. Het onderscheidt zich van medelijden. Medelijden wordt vanop
een afstand ervaren en wordt ‘van bovenaf’ geuit. Medelijden hebben
met de armen betekent hen zien als beklagenswaardig en
onvolwaardig. Medelijden verdeelt de wereld in redders en slachtoffers
en door dit te doen houdt het de vermeende ongelijkheid tussen beide
groepen in stand. Medelijden brengt dikwijls meer baat bij voor de
gever dan voor de ontvanger.

Carrol stelt dat mededogen inhoudt op gelijke gronden delen in het
lijden als de arme. Bovendien moeten veranderingen in samenwerking
met de armen gebeuren en niet ingegeven worden door wat wij zelf
kunnen of willen doen maar door de noden van de armen zelf. Wanneer
we mededogen tonen plaatsen we onszelf op gelijke hoogte als de
armen. Door dat te doen bewegen we ons — om het met een term uit de
politieke filosofie te zeggen —in dezelfde morele sfeer. Dat is volgens
mij de kernboodschap van De armen zijn de Kerk. Als we ons eigen
leven en dat van de armen als gescheiden van elkaar zien, als bestaand
binnen aparte morele sferen, dan is er iets mis met ons moreel inzicht.

In welke zin maakt het een verschil als we er niet in slagen te begrijpen
dat de armen ‘onszelf” zijn, als we niet in staat zijn tot echt
mededogen? Mededogen is essentieel als we in een juiste relatie met de

armen willen treden. Als we alleen maar bezig zijn met armoede in
termen van tekorten wegwerken (op welk vlak dan ook), dan riskeren
we onszelf te zien als superieur tegenover hen, want wij geven en zij
krijgen. We doen dan aan een vorm van noblesse oblige (onze positie
noopt ons tot caritas). Door zo de armen te helpen onderstrepen we
onze morele waarde, terwijl we de armen in wezen zien als moreel
minderwaardig.

Als we armoede aanpakken als een probleem van structurele
ongelijkheid of politieke onrechtvaardigheid, dan lopen we het risico te
geloven dat anderen, maar niet wijzelf, verantwoordelijk zijn voor de
situatie waarin de armen zich bevinden. Morele hoogmoed wordt dan
een re€el gevaar. Dat is een van de twee kernproblemen die Wresinski
ziet in linkse revolutionaire bewegingen. Wresinski is er vlug bij om
erop te wijzen dat God evenzeer aanwezig is bij rijken als armen. De
morele status van de arme moet niet verheven worden door de rijke als
boosdoener voor te stellen. Wresinski gelooft ook dat revoluties bijna
nooit de armen echt vooruit helpen en nog het meest voordelig zijn
voor de revolutionairen zelf.

Als je De armen zijn de Kerk oppervlakkig doorneemt, dan zou je
gemakkelijk kunnen geloven dat de armen over wie Wresinski het heeft
— z1j die leven in extreme armoede, de sociaal uitgeslotenen — niet
alleen verpauperd leven maar ook onderdanig zijn, mensen die gewoon
hun miserabele leven leiden. Ze komen dan voor als armzalige, in de
steek gelaten pups waarvoor we sympathie zouden moeten voelen. Dan
heb je Wresinski helemaal verkeerd begrepen! Verscheidene keren
haalt Wresinski aan dat hij uiteindelijk op de vuist is gegaan met de
allerarmsten met wie hij samenwerkte en samenleefde. Huiselijke
misstanden onder de armen zijn een wijdverspreid probleem. Dit zijn
mensen die fundamenteel moeilijke levens leiden en met wie het
bijgevolg moeilijk leven is.

In de Verenigde Staten zijn de armen over wie Wresinski het heeft,
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althans volgens een bepaalde definitie, bekend komen te staan als de
‘onderklasse’ (het subproletariaat). Na het ophefmakende Rapport van
Moynihan in 1965, waarin die zijn bezorgdheid uitte over het
toenemend aantal Afro-Amerikaanse kinderen die buiten het huwelijk
geboren worden, werd het politiek incorrect voor linksgezinde
academici om gedragsproblemen van armen ter sprake te brengen, laat
staan te analyseren. Elke poging om dat te doen werd beschouwd als
‘het slachtoffer de schuld geven’.

De publicatie van William Julius Wilson’s “The truly disadvantaged”
(De echt benadeelden) in 1987 bracht hierin verandering. Wilson
weerlegde de kritiek op het Rapport van Moynihan en zijn focus op
eenoudergezinnen. Waar Moynihan zich nog zorgen maakte over de
bijna dertig procent Afro-Amerikaanse kinderen die buiten het
huwelijk geboren waren, bleek dat aantal twee decennia later tot bijna
zeventig procent te zijn gestegen. Wilson voerde aan dat armoede niet
louter een kwestie van economische verarming was, maar ook een
probleem van geboortes buiten het huwelijk, langdurige werkloosheid,
athankelijk worden van bijstand, en misdaad. Kortom, afwijkend
gedrag werd voorwerp van bespreking. De term ‘onderklasse’ is de
laatste tijd evenwel in onmin geraakt en wordt beschouwd als een
minachtende term die de armen in diskrediet brengt (zie bv. Michael
Katz, The Underclass Controversy). In het licht van de discussie
hierboven gaat men ervan uit dat de term‘onderklasse” veronderstelt
dat de armen moreel tekortschieten en dus volledige menselijke
waardigheid missen. In de redenering van Katz leidt dit ertoe dat we de
armen zien als ‘de anderen’.

Zonder twijfel is een van de grootste verwezenlijkingen van Joseph
Wresinski dat hij zichtbaar heeft gemaakt hoe problematisch het leven
van mensen in extreme armoede, de zgn. Vierde Wereld, is, maar
tegelijk ook hun volledige menselijke waardigheid heeft erkend.

Hoe kunnen we erkennen hoe problematisch het leven van mensen van
de Vierde Wereld is zonder hen als ‘de anderen’ te zien? Dat is slechts

mogelijk door onszelf te zien als een met de armen. Voor Joseph
Wresinski en vele anderen die in de Vierde Wereld werkten kwam dit
erop neer dat ze samen met de armen gingen leven en een van hen
werden. De arme is dat moeilijke lid van het gezin dat voortdurend de
boel op stelten zet en op geen enkel gebied slaagt in het leven. Het is
die zoon of dochter, broer, zuster of ouder, die het gezin altijd geneigd
1s te verstoten. Als we evenwel volop beseffen dat deze persoon een lid
is van ons gezin, dan weten we dat we verplicht zijn hem of haar als
zodanig te aanvaarden. Wresinski stelt onrechtstreeks dat we de armen
uit ons leven gebannen hebben. Om onze morele integriteit te
herwinnen moeten we hen weer bij ons opnemen en toestaan dat zij
ons bij hen opnemen.

Wresinski gaat tewerk als een beeldenstormer, die ons beeld van de
armen als “ver van ons bed” onderuit haalt. Hij stelt dat zo lang we de
armen als ‘ver weg’ zien— zij het als gevolg van tekort of structurele
onderdrukking door anderen — we nooit echt kunnen omgaan met
mensen in extreme armoede, de Vierde Wereld. Alleen door in te zien
dat mensen van de Vierde Wereld onze morele gelijken zijn en door
hen in de armen te sluiten als volwaardige leden van de gemeenschap —
als buren en vrienden — kunnen we het probleem van extreme armoede
beginnen aanpakken. Dat is een radicaal voorstel, want het suggereert
dat liefdadigheid betonen, meer belastingen betalen, juist stemmen, en
politiek lobbywerk bijlange niet volstaan. Het is alleen door
fundamenteel aan onze verbondenheid met de arme te werken dat echte
verandering mogelijk wordt.

Wresinski’s uitgangspunt is ook in filosofisch opzicht radicaal. Het
verwerpt het traditionele beeld uit de Verlichting/het liberalisme dat het
ik op zichzelf kan bestaan. De armen worden daarin beschouwd als
individuen (of gezinnen) die het niet gemaakt hebben in het leven,
mogelijk te wijten aan eigen tekortkomingen of aan de onrechtvaardige
handelingen van anderen. In beide gevallen wordt armoede verminderd
door de situatie waarin het individu zich bevindt te veranderen.
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Voor Wresinski is armoede een falen van de gemeenschap. De armen
hebben gewoon de pech dat zij (tragisch genoeg) het meest
rechtstreeks het gelag van dit falen betalen. In belangrijke opzichten
berust de analyse van Wresinski op een commune-opvatting over
armoede. Het commune-denken, in tegenstelling tot het traditionele
filosofische liberalisme, omschrijft het ik niet als een autonome entiteit
maar als een knooppunt van verbanden waarin het individu ingebed zit.
Het gevolg hiervan is dat mensen niet arm zijn door bepaalde
leefomstandigheden maar doordat ze te weinig verbonden leven met
andere leden van de gemeenschap. De mensen in extreme armoede, de
sociaal uitgestotenen, zijn dat omdat er naar hen verwezen wordt als
naar ‘de anderen’.

Het volgende voorbeeld mag dit verduidelijken. De voormalige neo-
conservatieve economist Glenn Loury heeft het dikwijls over de
tragedie van zovele jonge zwarte mannen in de VS van wie de termijn
in de gevangenis wordt verlengd bij kleinere drugsdelicten. Voor Loury
mogen deze personen niet zomaar uit de gevangenis blijven: ze hebben
immers misdaden gepleegd, maar wat hem ontstemt is dat de
gemeenschap zo onverschillig staat om iets aan hun situatie te
veranderen. Volgens hem zou deze frequente praktijk van opsluiting
nooit aanvaard worden als het om kinderen uit de blanke middenklasse
zou gaan. De gemeenschap zou op zoek gaan naar alternatieven. Het is
precies omdat we jonge zwarte jongeren als ‘anderen’ beschouwen dat
het politiek aanvaardbaar is om komaf te maken met hun
drugsmisbruik door hen op te sluiten.

Wresinski bekijkt de situatie van mensen in armoede vanuit een in
wezen katholiek perspectief. Zijn boodschap is evenwel niet uitsluitend
tot katholieken gericht maar tot elk van ons. Hij roept ons op om
fundamenteel anders over armoede te gaan denken, niet in termen van
te kort hebben of verdrukt worden, maar in termen van sociaal
isolement. Dit isolement wordt door ons allemaal in stand gehouden in
de mate dat we gescheiden leven van de armen en niet tot het inzicht

komen dat we lotgenoten van hen zijn.

In het jodendom worden mensen in extreme armoede, de sociaal
verworpenen, beschreven als ‘de vreemde’. De grote joodse wijze
Maimonides, zegt, in de Misjnee Tora, waarin hij de joodse wet
uiteendoet (wet van de Deugdzaamheid 6:3-4):

De vreemde beminnen die zijn toeviucht komt zoeken onder de vieugels
van de Shekinah (God) is twee geboden naleven. Ten eerste omdat hij
dan onze buur wordt (die we dienen lief te hebben). En ten tweede,
omdat hij een vreemde is en in de Tora staat “Gij zult de vreemde
beminnen” (Deut 10:19). God heeft (ons) opgedragen de vreemde lief
te hebben, net zoals Hij ons heeft opgedragen Hem lief te hebben, want
er staat geschreven “Gij zult de Heer onze God beminnen” (ibid. 6:5).
De Heilige Ene, gezegend zij Hij , bemint vreemden, want er staat

geschreven “En Hij bemint de vreemde” (ibid. 10:18).

Het lijkt erop dat Wresinski en Maimonides het sterk met elkaar eens
zijn over wat God van ons verlangt in onze omgang met mensen in
armoede.

Christopher Winship,

Docent Sociologie aan de Harvard Universiteit, juni 2001
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Bron: www.joseph-wresinski.org
Meer info: www.atd-vierdewereld.be, www.atd-vierdewereld.nl
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