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Ojciec Józef Wrzesiƒski zmar∏ przed ukoƒczeniem ostate-
cznej wersji poni˝szego tekstu, b´dàcego jego wk∏adem w
fundamentalnà refleksj´ na temat Praw Cz∏owieka. Przed
swym ostatnim wyjazdem do szpitala, wyznaczy∏ struktur´
i cz´Êci sk∏adowe swego zamys∏u, wskaza∏ miejsca wymaga-
jàce pog∏´bienia. Ostatniej korekty dokonaliÊmy pod jego
dyktando, pewni, ˝e nie wypaczamy subtelnoÊci jego myÊli,
respektujàc jego skrupulatnoÊç w doborze s∏ów. 

Zetknàç si´ z Ojcem Józefem za poÊrednictwem tego
dzie∏a, to spotkaç na swej drodze cz∏owieka, który od lat
m∏odzieƒczych w JOC i przez ca∏e swoje ˝ycie w kap∏aƒstwie
szed∏ nieustannie naprzód w swoim zrozumieniu i w swojej
dzia∏alnoÊci na rzecz niezbywalnych praw i przywrócenia ich
najubo˝szym. Który w siedemdziesiàtym pierwszym roku

———————
* Przyczynek Ojca Józefa Wrzesiƒskiego do fundamentalnej refleksji

Paƒstwowej Komisji Doradczej Praw Cz∏owieka, z okazji dwóchsetnej
rocznicy Rewolucji Francuskiej (1989). èród∏o: Commission Nationale
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˝ycia uwa˝a∏, ˝e ma jeszcze wiele do zrobienia. Który nie za-
dowala∏ si´ nigdy swoimi osiàgni´ciami, zwracajàc si´ nie-
ustannie ku najubo˝szym, aby jeszcze wi´cej si´ od nich
nauczyç.

Pojàç Prawa Cz∏owieka dzi´ki tym, którzy sà ich naj-
bardziej pozbawieni, przystàpiç wspólnie z nimi do ich wcie-
lania w ˝ycie – to by∏a w jego oczach najpewniejsza droga do
spo∏eczeƒstwa gwarantujàcego sta∏y post´p, bowiem b´dzie
to spo∏eczeƒstwo, które potrafi∏o wybraç sobie najlepszych
przewodników.

Zostawi∏ nam ˝arliwe ˝yczenie, by obroƒcy Praw Cz∏o-
wieka nieustannie pog∏´biali swoje zrozumienie tej nauki,
jakà najubo˝si przekazujà nam o niepodzielnoÊci podstawo-
wych praw ka˝dego cz∏owieka.

W imieniu wolontariatu ATD Czwarty Âwiat 
– Claude Ferrand (1989)

Wst´p

Cz∏owiek, jego pos∏annictwo, jego przeznaczenie – oto kwestie,
które dzisiaj, bardziej ni˝ kiedykolwiek, sà w centrum refleksji
i walki Êwiata. Czy˝ nie o to chodzi w debatach i zmaganiach,
których przedmiotem sà dzisiaj w tak szerokiej mierze Pra-
wa Cz∏owieka?

A jednak, w czterdzieÊci lat od og∏oszenia Powszechnej
Deklaracji Praw Cz∏owieka przez ONZ, ich wprowadzanie w
˝ycie, jest ograniczone bardziej, ni˝ si´ wielu spodziewa∏o.
Jest równie˝ du˝o bardziej ograniczone, ni˝ to sobie przez
d∏ugi czas wyobra˝aliÊmy w naszych zachodnich demokra-
cjach. Nie istnieje przy tym, jak sàdziliÊmy, podzia∏ na kraje,
gdzie te prawa sà przestrzegane i te, w których sà one prze-
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strzegane w mniejszym stopniu lub wcale. Skrajne ubóstwo,
wychodzàce na jaw w krajach bogatych, które ju˝ zapomnia-∏y
o jego istnieniu, rozumie si´ jest dzisiaj jako systematy-
czne ∏amanie ca∏oÊci fundamentalnych praw. A zatem powa-
˝ne naruszanie Praw Cz∏owieka ma miejsce we wszystkich
krajach. I nie jest ono czymÊ, co zdarza si´ incydentalnie, lecz
charakteryzuje w istotny sposób organizacj´ ˝ycia wspólnoty
narodowej i mi´dzynarodowej.

Jest zrozumia∏e, ˝e Paƒstwowa Komisja Doradcza Praw
Cz∏owieka, wdro˝ona od poczàtku swego istnienia w analiz´
najbardziej ró˝norodnych sytuacji i odpowiedniego ustawo-
dawstwa, nie mog∏a na tym poprzestaç. Refleksja na temat
samej podstawy praw uznanych za niezbywalne narzuca∏a
si´ tym bardziej, ˝e brak jej by∏o nie tylko we Francji, ale i
w Êwiecie. Pragn´ wnieÊç w t´ refleksj´ swój wk∏ad, przed-
stawiajàc istot´ tego, czego nauczyli mnie najubo˝si. Mia∏em
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przywilej dzieliç ich ˝ycie i ich walk´, w Europie Zachodniej,
w Afryce, w obu Amerykach, na Dalekim Wschodzie, i to jako
cz∏owiek urodzony w ubóstwie, a tak˝e ksiàdz KoÊcio∏a rzym-
skokatolickiego. Chcia∏bym wskazaç te Êcie˝ki poszukiwaƒ,
na które spo∏ecznoÊci pozbawione wszelkich praw naprowa-
dzi∏y mnie w ciàgu mojego ˝ycia. 

Spotkania te unaoczni∏y mi prze˝ycia, które sà udzia∏em
wszystkich najubo˝szych – we wszystkich kulturach i na wszy-
stkich kontynentach – a które ujawniajà jednà i t´ samà kon-
dycj´ ludzi pozbawionych praw na ca∏ym Êwiecie. Prze˝ycia
te sk∏oni∏y ich do wybrania sobie nazwy „Czwarty Âwiat”, sà
oni bowiem ludem spoza wszystkich pozosta∏ych „Êwiatów”,
jakie ludzkoÊç wykreowa∏a. Pragn´ te˝ daç Êwiadectwo sprze-
ciwu wobec skrajnego ubóstwa, sprzeciwu jego ofiar i tych,
którzy opowiadajà si´ po ich stronie. Sprzeciwu, który we
wszystkich stronach Êwiata zdaje si´ opieraç na koncepcji
cz∏owieka jako tego, kto posiada prawo do odpowiedzialnoÊci
i zarazem do dysponowania Êrodkami, pozwalajàcymi mu
podjàç t´ odpowiedzialnoÊç dla dobra ogó∏u. Jest to koncepcja
cz∏owieka zintegrowanego wewn´trznie, a zatem podmiotu
odpowiedzialnoÊci i praw, stanowiàcych niepodzielnà jednoÊç.
Ale tak˝e cz∏owieka nieroz∏àcznie zwiàzanego z innymi, pe∏no-
prawnego cz∏onka niepodzielnej ludzkoÊci, w której tak˝e naj-
ubo˝szy powinien móc uczestniczyç we wspólnej misji.

Jak mówi∏ niedawno Michel Mollat17, ka˝dy istotny krok na
drodze ku humanizacji Êwiata, jakiego ludzie dokonali na prze-
strzeni wieków, mia∏ swój poczàtek w ich wi´zi z najubo-
˝szymi ich epoki. Dodajmy, ˝e niestety ludzie szybko zapomi-
najà o tym, co w ka˝dej epoce zawdzi´czajà najubo˝szym. A
dziÊ zapomnieli zw∏aszcza, jak si´ wydaje, ˝e to im zawdzi´-
czajà koncepcj´ cz∏owieka, wed∏ug której rodzi si´ on równy in-
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nym, wolny i z tego tytu∏u posiadajàcy prawo do uczestni-
czenia w ˝yciu wraz z innymi jako ich równy, wolny i nie-
odzowny partner.

Podsumowujàc, taka koncepcja istoty ludzkiej mo˝e byç do
przyj´cia dla wszystkich ludzi, bez wzgl´du na ich przynale-
˝noÊç kulturowà czy duchowà. Patrzàc przez pryzmat najubo-
˝szych, wszyscy ludzie majà do spe∏nienia t´ samà misj´: wal-
czyç o prawo cz∏owieka do uzyskania Êrodków egzystencji i
Êrodków dzia∏ania, odpowiadajàcych jego prawdziwej godnoÊci.

1. Lud bez prawa zamieszkiwania 
na ziemi

Od najwczeÊniejszych wspomnieƒ z dzieciƒstwa a˝ po dzieƒ
dzisiejszy, najubo˝si jawià mi si´ jako rodziny – w∏aÊciwie
ca∏y lud – którym zabronione jest zamieszkiwaç Êwiat nale-
˝àcy do innych. Zamieszkiwaç miasto, kraj, ziemi´. Czy mo˝na
bowiem nazwaç „zamieszkiwaniem” ten rodzaj st∏oczenia,
gnie˝d˝enia si´ w norach, chronienia si´, gdzie si´ da, gdzieÊ
na peryferiach? Tak jak moja w∏asna rodzina, która ˝y∏a w
n´dznym mieszkaniu, czy inni ludzie, których przesiedlono
do dolnej cz´Êci miasta Angers, do klitek na poddaszu, do
kilku pomieszczeƒ wychodzàcych na podwórze, gdzie nigdy
nie dociera∏o s∏oƒce, do komórki bez okna na koƒcu
korytarza, do sutereny, która nigdy nie by∏a przeznaczona na
pomieszczenie mieszkalne. LudnoÊç ta – mieszkajàc tak
n´dznie na tym Êwiecie – by∏a skàdinàd uznawana za niegod-
nà, ˝eby zamieszkiwaç we wspólnocie z rodzinami mniej
nieszcz´Êliwymi. „Nie odzywajcie si´! Jak mo˝na traktowaç
was powa˝nie, skoro ˝yjecie w taki sposób?”

Póêniej, gdy jako wiejski proboszcz bywa∏em zapraszany
na niedzielny obiad do jednego czy drugiego bogatego wieÊ-
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niaka w mojej parafii, by∏em Êwiadkiem, jak wo∏ano do sto∏u
tak˝e sezonowych robotników rolnych. Przychodzili z pomie-
szczeƒ pozbawionych wygód, udost´pnionych im na czas ich
zatrudnienia. Zajmowali miejsca na koƒcu sto∏u, gdzie poda-
wano im tylko zup´, podczas gdy goÊcie otaczajàcy gos-
podarza otrzymywali prawdziwy posi∏ek. Byli to robotnicy
zamieszkujàcy w kolejnych miejscach, zawsze tylko tym-
czasowo, a ich status niedzielnych goÊci by∏ zgodny z ich
statusem ludzi biednych, zakwaterowanych byle jak i kar-
mionych jak najmniejszym kosztem, tylko w okresie, kiedy
byli u˝yteczni. Ci ludzie i ich rodziny z nadejÊciem zimy
musieli chroniç si´ w budzie ukrytej w lesie, we wn´ce wy-
moszczonej ziemià i ga∏´êmi, wydrà˝onej na stoku wzgórza,
˝eby zabezpieczyç si´ przed opadami, albo w jakiejÊ opusz-
czonej szopie.

W koƒcu przyby∏em do obozu dla bezdomnych w Noisy-le-
Grand, na koƒcu Êwiata, gdzie setki rodzin z ponad tysiàcem
dzieci ˝y∏y w „igloo” z fibrocementu, skàdinàd przeznaczo-
nych wy∏àcznie dla Êwiƒ – i to tylko tymczasowo, bo kto móg∏-
by zaakceptowaç na d∏u˝szy czas ów „tràd” u samych bram
Pary˝a? Tu tak˝e spotka∏em rodziny traktowane raczej jako
przedmiot dzia∏ania, pomocy i kontroli, ni˝ jako podmiot prawa.
Rodziny majàce jako jedynà to˝samoÊç okreÊlenia negatywne:
„aspo∏eczne”, „nieprzystosowane”, „ci´˝kie”, „z problemami”,
jako ˝e uda∏o si´ je do pewnego stopnia pozbawiç ich jedynej
w miar´ neutralnej nazwy: „bezdomni”. 

Nasta∏y potem lata, kiedy – wraz z rozprzestrzenieniem
si´ Ruchu ATD Czwarty Âwiat w Êwiecie – moja droga wiod∏a
przez Europ´ i wszystkie kontynenty. I wsz´dzie spotka∏em
si´ z tym samym: najubo˝szym odmawiano prawa do zamie-
szkiwania ziemi i do istnienia dla bliêniego. W wielkich mia-
stach Ameryki Pó∏nocnej spotyka∏em rodziny na ulicy, nie-
majàce ju˝ ˝adnej to˝samoÊci rodzinnej z powodu upch-
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ni´cia, osobno dzieci i matek, osobno ojców, w „hotelach”
pomocy spo∏ecznej... Spotyka∏em w Ameryce ¸aciƒskiej ro-
dziny, które uciek∏y ze wsi przed g∏odem, ˝eby zaczepiç si´
gdzieÊ w ziemiance nad wàwozem, w pobli˝u wielkiej me-
tropolii. Narodziny i zgony u nich nie by∏y rejestrowane, po-
niewa˝ ludzie ci nie mieli prawa znajdowaç si´ w miejscu,
gdzie zamieszkanie by∏o zabronione. Kiedy zdarza∏o si´, ˝e
ulewa tropikalna pogrà˝y∏a w topieli lepiank´, bywa∏o, ˝e dzie-
ci si´ urodzi∏y, ˝y∏y i zgin´∏y, nie istniejàc nigdy w ˝adnej ewi-
dencji. Podobnie jak nie istniejà w rejestrach i statystykach
narodowych i mi´dzynarodowych rodziny osiad∏e na bagni-
stym terenie nad zatokà, gdzieÊ na Antylach. Poniewa˝ prze-
bywajà tam bezprawnie, kiedy przyje˝d˝a buldo˝er, ˝eby przy-
gotowaç teren dla innego celu, nikt nigdy si´ nie dowie o se-
tkach ludzkich schronieƒ, ubogich posiad∏oÊci, obróconych
w py∏. Nikt si´ nie zainteresuje, gdzie si´ tu∏ajà, gdzie si´
chronià w danym momencie rodziny, które nigdzie nie sà
po˝àdane.

Nikt równie˝ nie wie, co si´ sta∏o z najubo˝szymi, najbar-
dziej schorowanymi mieszkaƒcami wiosek na po∏udniu Sahary,
zdziesiàtkowanych przez onchocerkoz´. Dotkni´ci owà „Êle-
potà rzecznà”, jako inwalidzi na reszt´ ˝ycia, musieli wraz z
innymi udaç si´ na wygnanie na tereny bardziej pustynne,
gdzie nie b´dà w stanie si´ wy˝ywiç. Co si´ sta∏o z tymi naj-
s∏abszymi rodzinami, które nie mog∏y powróciç, jak ich sà-
siedzi, do swoich wiosek, ju˝ oczyszczonych z zarazy w
wyniku podj´tej szeroko akcji mi´dzynarodowej? Wiemy, ˝e
niektóre zosta∏y wyp´dzone w g∏àb ciernistego stepu afry-
kaƒskiego, inne z kolei szuka∏y zaczepienia w mieÊcie, gdzie
niewidomi w piàtek wyciàgali r´k´ po ja∏mu˝n´ przed me-
czetem, a dzieci ˝y∏y na ulicy. 

Co powiedzieç równie˝ o tych dzieciach ulicy, które na
wszystkich kontynentach w krajach rozwijajàcych si´ ˝ebrzà
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lub kradnà, zarabiajàc na utrzymanie – swoje w∏asne, a nieraz
ca∏ej rodziny? Co powiedzieç o dzieciach nocujàcych w
pobli˝u rzeêni, które o Êwicie grzebià w wysypiskach odpad-
ków? Jest to ostateczny nieub∏agany rezultat nieludzkiego
odebrania najubo˝szym prawa zamieszkiwania ziemi. Re-
zultat, za który byç mo˝e nie zawsze czujemy si´, w paƒ-
stwach bogatych, wystarczajàco wspó∏odpowiedzialni. 

Czy jest jakaÊ istotna ró˝nica pomi´dzy tà n´dzà, okra-
dzionà ze wszystkich praw, w dalekich krajach i skrajnym
ubóstwem rodziny spod Pary˝a? Mam na myÊli pewnà ro-
dzin´, która w 1987 roku od czterech lat ukrywa∏a si´ w pi-
wnicy zburzonego domu w wysiedlonej wiosce, znajdujàcej
si´ na ogrodzenym terenie lotniska Roissy we Francji. Nie
majàc oficjalnego miejsca zamieszkania, bez pracy, bez karty
wyborczej, a tak˝e bez mo˝liwoÊci zapisania dzieci do
szko∏y, rodzina by∏a dodatkowo Êcigana za nielegalne zajmo-
wanie opuszczonych ruin i lotnisko domaga∏o si´ od niej
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odszkodowania w wysokoÊci dziesi´ciu tysi´cy franków.
Dziwna rzecz, rodzina ta mog∏a mieç akta w instancjach pra-
wnych, chocia˝ nie istnia∏a ani dla administracji szkolnej, ani
dla administracji zajmujàcej si´ przydzia∏em mieszkaƒ.
Poniewa˝ gmina chcia∏a si´ tej rodziny pozbyç jak najszyb-
ciej, odci´to im wod´ na cmentarzu, gdzie ci ludzie si´ w
nià zaopatrywali.

W istocie, im biedniejszy jest cz∏owiek, tym ni˝sza jest
jego chata, tym bardziej nietrwa∏y jego sza∏as, jego poddasze
ciasne i wilgotne, jego rudera walàca si´, jego lepianka wciÊ-
ni´ta w najbardziej zarobaczony kàt najn´dzniejszej dziel-
nicy, jak najdalej od wody, choçby tylko stojàcej i zanieczy-
szczonej; i tym bardziej trzeba si´ schylaç, ˝eby wsunàç si´
do Êrodka, jedni t∏oczà si´ na drugich w zag´szczeniu, które
niszczy powoli wszelkà harmoni´ ˝ycia. Bowiem niestabil-
noÊç warunków mieszkaniowych stwarza zagro˝enie dla
wszelkich relacji, dla przyjaêni mi´dzy sàsiadami, dla mi∏o-
Êci ma∏˝eƒskiej, mi∏oÊci mi´dzy rodzicami i dzieçmi. Rodzà
si´ nie∏ad i przemoc. Tak wi´c, rodziny z powodu n´dzy stajà
si´ stopniowo niepo˝àdane, budzà odraz´ i strach otoczenia.
Sà przep´dzane, o ile same nie ucieknà, i w rezultacie ju˝
nigdy nie przyzna im si´ zameldowania, choçby tylko pro-
wizorycznego, na najkrótszy okres.

U kresu w´drówki ubogich, którzy stali si´ bezdomnymi,
sà ju˝ tylko tereny niezagospodarowane, zaroÊla, miejskie
peryferie, tymczasowe nieu˝ytki, gdzie ka˝dego dnia mo˝e
si´ pojawiç buldo˝er. U kresu drogi jest ju˝ tylko bezprawne
zajmowanie pustych mieszkaƒ, „na dziko”, a dla dzieci – noc
sp´dzona pod straganem na targowisku, u wejÊcia do kina, i
dzieƒ sp´dzony na szukaniu Êrodków do prze˝ycia na ulicach,
parkingach i pla˝ach metropolii. Kres drogi, to przede wszy-
stkim przejÊcie od to˝samoÊci, ju˝ i tak negatywnej, do rodzaju
nieto˝samoÊci, nieistnienia administracyjnego, znikni´cie ze
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wszystkich rejestrów, z wszelkich statystyk. Istoty ludzkie,
ca∏e rodziny, pojawiajà si´ wówczas ju˝ tylko na kszta∏t
widm: widziano je, ale nikt ju˝ nie wie, gdzie, ani te˝ ile ich
jest. To ju˝ koniec wszelkiej nadziei na to, ˝eby jeszcze
nale˝eç do tych, którzy niegdyÊ og∏osili Êwiatu: „My, narody
Narodów Zjednoczonych”, by nale˝eç do tej wspólnoty
mi´dzynarodowej, która postawi∏a sobie za cel wcielanie w
˝ycie Praw Cz∏owieka. To tak˝e koniec wszelkiej nadziei, by
móc – o ile istnieje si´ jeszcze w oczach Êwiata – zjednoczyç
si∏y jednych i drugich do wspólnej walki o swoje prawa. Im
bardziej ludzie sà biedni, pozbawieni prawa do zamieszki-
wania ziemi, tym bardziej potrzebujà zjednoczenia wszy-
stkich swych si∏ na ca∏ym Êwiecie. I niestety, im mniej majà
praw, tym mniej majà wolnoÊci i mo˝liwoÊci jednoczenia si´,
aby prowadziç jakàkolwiek wspólnà walk´. Bowiem, nie majàc
poczucia to˝samoÊci, sà oni pozbawieni historii i usuni´ci z
historii swego w∏asnego narodu. Zabroniono im przynale˝eç
do spo∏eczeƒstwa, które w imi´ swojej historii, dawnej i obe-
cnej, dà˝y∏oby do realizacji wspólnej wizji przysz∏oÊci.

To sà fakty, ale czy˝ nade wszystko nie wchodzi w rachu-
b´ cierpienie, które kryje si´ za tymi faktami? Stanowiàc
pora˝k´ ca∏oÊci Praw Cz∏owieka, skrajne ubóstwo oznacza
niemajàce usprawiedliwienia marnotrawstwo inteligencji,
wynalazczoÊci, nadziei i mi∏oÊci. Jest to zaprzepaszczenie
nieocenionego kapita∏u m´˝czyzn, kobiet i dzieci wyj´tych
spod prawa, spod administracji, ze wspólnoty i z demokracji.
Przede wszystkim zaÊ, pod milczeniem naszych rejestrów i
statystyk kryje si´ okaleczone dzieciƒstwo, m∏odzie˝ wydana
na pastw´ rozpaczy, doroÊli doprowadzeni do zwàtpienia w
swojà ludzkà kondycj´ i w swojà ludzkà godnoÊç. 

Bo najubo˝si mówià nam cz´sto: cierpieç g∏ód, nie umieç
czytaç, czy te˝ nie mieç pracy, nie jest najwi´kszym nie-
szcz´Êciem cz∏owieka. Najwi´kszym nieszcz´Êciem jest wie-
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dzieç, ˝e jesteÊ uwa˝any za zero, do tego stopnia, ˝e nawet
twoje cierpienia sà ignorowane. Najgorszà rzeczà jest po-
garda ze strony wspó∏obywateli. Bo w∏aÊnie ta pogarda sta-
wia ci´ poza wszelkim prawem i sprawia, ˝e Êwiat ma za nic
to, co prze˝ywasz. To ona staje na przeszkodzie, by uznaç
ci´ za godnego odpowiedzialnoÊci i zdolnego, by jà podjàç.
Najwi´ksze nieszcz´Êcie skrajnego ubóstwa, to czuç si´ przez
ca∏e ˝ycie jak cz∏owiek skazany na Êmierç.

2. Ludzie, którzy walczà 
o uznanie swojej godnoÊci

To, ˝e skrajne ubóstwo upokarza ludzi, ˝e niszczy ich osobo-
woÊç, a ich egzystencj´ czyni nieustannym bólem, odkry-
liÊmy ponownie w krajach bogatych. Jest prawdà, ˝e Zachód,
przez wiele dziesi´cioleci, nie dopuszcza∏, wydawa∏oby si´,
do zaistnienia n´dzy w obr´bie swych granic. Najubo˝si stali
si´ mniejszoÊcià na pozór tak nieznacznà, ˝e opinia
wymaza∏a jà w pewnym sensie z pami´ci. Ale prawdà jest
tak˝e, ˝e w tym samym okresie naszej historii nie zabrak∏o
m´˝czyzn i kobiet, którzy Êwiadczyli o istnieniu Czwartego
Âwiata, upchni´tego na samym dole drabiny spo∏ecznej, nie
zabrak∏o m´˝czyzn i kobiet, którzy sprzeciwili si´ zapom-
nieniu, i którzy, w poczuciu odpowiedzialnoÊci za swojà epok´,
doprowadzili do podwójnego post´pu. Zawdzi´czamy im nowà
definicj´ skrajnego ubóstwa, w kontekÊcie Praw Cz∏owieka,
i odtworzenie wi´zi spo∏ecznych z najubo˝szymi, co pozwala
poznaç zarówno ich cierpienia, jak i ich nadzieje.

Jest rzeczà pewnà, ˝e nasze kraje nie mogà ju˝ przypi-
sywaç sobie rzekomych zas∏ug w dziedzinie realizacji nie-
zbywalnych praw cz∏owieka. Natomiast przyznajàc si´ do nie-
powodzeƒ, przyczyni∏y si´ one do znaczàcego post´pu w
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zrozumieniu zwiàzku mi´dzy niepodzielnoÊcià tych praw i
zjawiskiem n´dzy. Czy nie warto przypomnieç tu definicj´,
jakà przyj´∏a francuska Rada Ekonomiczno-Spo∏eczna w swo-
im raporcie pt. „Skrajne ubóstwo i niestabilnoÊç ekonomicz-
na i spo∏eczna” z 11 lutego 1987 roku ? Wed∏ug niej „Sytuacje
skrajnego ubóstwa wynikajà z szeregu niestabilnoÊci, które
wp∏ywajà ujemnie na liczne dziedziny egzystencji, trwajà
uporczywie i niweczà szans´ cz∏owieka na to, by ponownie
poczu∏ si´ odpowiedzialny i odzyska∏ dzi´ki samemu sobie
swe prawa, w jak najbli˝szej przysz∏oÊci”.

Ta definicja by∏a najwa˝niejsza. Niewàtpliwie mamy je-
szcze sporà drog´ do przebycia, zanim przeniknie ona do
mentalnoÊci i decyzji polityków, ale czy nie jest ju˝ sama w
sobie osiàgni´ciem?

A z drugiej strony, czy coraz liczniejsze wi´zi solidarnoÊci
i partnerstwa z rodzinami, które nie liczy∏y si´ ju˝ w ˝yciu
narodu, nie sà istotnym krokiem naprzód? Bez tych dzia∏aƒ
moglibyÊmy jeszcze d∏ugo trwaç w nieÊwiadomoÊci, tak
cierpieƒ, jakie powoduje brak wszelkich praw, jak i upor-
czywego sprzeciwu jednostek i rodzin wobec pozbawienia
ich godnej to˝samoÊci. Zmuszajàc tych ludzi, by dalej
milczeli, nie zrozumielibyÊmy, ˝e ich egzystencja jest
jednym wielkim krzykiem. Dzi´ki zadzierzgni´ciu szcze-
gólnie bliskich wi´zi z nimi – nawet je˝eli ograniczajà si´
one tymczasem do zwyk∏ych obywateli i organizacji
pozarzàdowych – wiemy obecnie, ˝e zastosowanie Praw
Cz∏owieka w praktyce trzeba zaczàç od najubo˝szych. A to
dlatego, ˝e w∏aÊnie oni, jako ca∏kowicie wykpieni obywatele
godni swobód i praw, mogà nas nauczyç najwi´cej. Nadto
pojmujemy teraz, ˝e to oni w∏aÊnie sà naszymi towarzy-
szami z wyboru, uprawnionymi partnerami w tej nowej
walce. Dlatego, ˝e jako pierwsi sprzeciwili si´ wykluczeniu
i wiedzà, w jaki sposób mo˝na po∏o˝yç mu kres.
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W sytuacji, kiedy w naszych krajach, cz∏onkach Wspól-
noty Europejskiej, sà rodziny zubo˝a∏e do tego stopnia, ˝e
nie majà za co kupiç obuwia dzieciom, czy nawet proszku do
prania, ˝eby mieç czystà odzie˝, odruchy sprzeciwu nie rzu-
cajà nam si´ na ogó∏ w oczy. Ile˝ to razy widzia∏em ludzi,
którzy ju˝ nie mieli odwagi stawiç si´ w paƒstwowym urz´-
dzie zatrudnienia, gdzie sam ich wyglàd zewn´trzny dyskwa-
lifikowa∏ ich jako poszukujàcych pracy! Widzia∏em, jak podej-
mowali si´ za marny grosz najgorszych prac na czarno (sprzà-
tanie, wy∏adowywanie, odszczurzanie...) i po kryjomu p∏akali ze
wstydu. Czy potrafimy doceniç odwag´, jakiej trzeba, ˝eby
poddaç si´ kontrolom i nieustannemu wypytywaniu o wasze
˝ycie intymne i ˝ycie waszych bliskich, a to wszystko jest
skutkiem uzale˝nienia od niektórych s∏u˝b spo∏ecz-nych?
Kto spoÊród najubo˝szych nie wyczu∏, ˝e mu si´ nie wierzy?
Który m´˝czyzna w stanie skrajnego ubóstwa nie by∏
posàdzony o udawanie, która kobieta nie spotka∏a si´ z
zarzutem, ˝e zmyÊla, kiedy podejmowali kroki administra-
cyjne w celu uzyskania pomocy? Którzy rodzice nie byli
podejrzewani o z∏à wol´, kiedy nie posy∏ali dzieci do szko∏y?
I to w sytuacji, kiedy nie mieli im co daç na pierwsze Ênia-
danie, tak, ˝eby dzieci mia∏y si∏´ dojÊç pieszo do szko∏y od-
dalonej o cztery kilometry od ich n´dznego osiedla, do którego
nie przyje˝d˝a szkolny autobus. Które z dzieci Czwartego
Âwiata nie by∏o posàdzone o k∏amstwo, kiedy mówi∏o na-
uczycielowi, ˝e nie mog∏o przyjÊç na lekcje, poniewa˝ ich ma-
ma by∏a chora i musieli si´ zajàç m∏odszym rodzeƒstwem?
Które z dzieci nie umiera∏o ze wstydu, kiedy nauczycielka z
w∏asnej inicjatywy, na oczach ich kolegów, przebiera∏a je w
czystà odzie˝?

A jednak, pr´dzej czy póêniej, dzieci wracajà do szko∏y,
m´˝czyêni – do poni˝ajàcej pracy, kobiety – do biura pomocy
spo∏ecznej lub do parafialnego komitetu wzajemnej pomocy.
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A przecie˝, nawet jeÊli niektórym nerwy nie wytrzymujà,
nawet jeÊli niektórzy, w stanie skrajnego wyczerpania, posu-
wajà si´ do przemocy lub pijà, w ˝adnym innym Êrodowisku
nie zetknà∏em si´ z równie przemo˝nym pragnieniem dzia-
∏ania, skazanym na tyle niepowodzeƒ, bo ci ludzie nie
wiedzà, jak si´ do tego zabraç, wreszcie – z tyloma wysi∏-
kami, ˝eby mimo wszystko nigdy nie poddaç si´ na dobre
przygn´bieniu. Czy˝, przeciwnie, ta n´dzna egzystencja, poz-
bawiona wszelkich zewn´trznych znamion godnoÊci, te puste
r´ce, ta niemo˝noÊç podtrzymania choçby w najmniejszym
stopniu ˝ycia rodzinnego i wspólnotowego, nie powinny by∏y
zepchnàç rodzin Czwartego Âwiata na dno rozpaczy i
nienawiÊci? Czy, do tego stopnia upokorzone, nie powinny
by∏y pozostaç w stanie kompletnego upadku? A jednak w ich
n´dznych blokach, na ulicach, w osiedlach proletariatu naj-
ni˝szej kategorii, ka˝dego dnia widzimy osoby, które si´ pod-
noszà, rodziny, które wracajà do ˝ycia, rodziców, którzy sta-
wiajà czo∏o przeciwnoÊciom. „To dla naszych dzieci”, mówià
rzadkim, pe∏nym podziwu Êwiadkom. „JesteÊmy przecie˝ isto-
tami ludzkimi”, dorzucajà ciszej niektórzy spoÊród nich.

Czy inaczej wyglàda sytuacja najubo˝szych w krajach
rozwijajàcych si´? Czegó˝ to nie s∏yszeliÊmy na temat bez-
wolnych narodów, które z racji niech´tnych zmianom wzo-
rów kulturowych, w jakich tkwià, same nie wiedzà, co le˝y
w ich interesie? ByliÊmy zbyt wiele razy Êwiadkami postaw
zgo∏a przeciwnych, by sàdziç, ˝e ktokolwiek z ludzi mo˝e
upodobaç sobie skrajne ubóstwo. WidzieliÊmy, to prawda,
jak rodziny, a nawet ca∏e wioski, trwa∏y uporczywie przy
tradycyjnej uprawie roli, która wyczerpywa∏a ich cia∏a, a nie
by∏a zdolna ich wy˝ywiç. Ale ludzie ci zachowywali si´ w ten
sposób bynajmniej nie dlatego, ˝e wzbraniali si´ przed
jakàkolwiek zmianà, ale dlatego, ˝e nikt nie móg∏ im zagwa-
rantowaç, i˝ ta zmiana nie zepchnie ich na samo dno n´dzy.
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WidzieliÊmy, jak w slumsach na po∏udnie od Sahary matki
wype∏niajà o Êwicie papkà usta swych noworodków, ˝eby
mog∏y przetrwaç dzieƒ, a same idà boso kilometrami, ˝eby
znaleêç jakàÊ prac´ w mieÊcie. Te matki uporczywie odma-
wiajà oddania swojego dziecka do sierociƒca, bo wiedzà, ˝e
ich dziecko stamtàd ju˝ nigdy do nich nie wróci.

„Ubodzy – t∏umaczy∏a mi pewna matka – muszà pracowaç
nie majàc zawodu, nie majàc niczego, i ˝yjà dla niczego, ot
˝eby nie umrzeç. A prze˝yç naprawd´ ˝ycie, to nie to. Bo
˝ycie, to jest coÊ innego”... Wi´c co to jest ˝ycie, wed∏ug niej?
„˚ycie, to nie musieç nigdy ˝ebraç, to byç szanowanym, wita-
nym z powa˝aniem. Kiedy moja pracodawczyni mnie l˝y, nie
odzywam si´, myÊl´ sobie tylko, ˝e r´ka, która daje, jest
zawsze wy˝ej ni˝ r´ka, która przyjmuje. Milcz´ z myÊlà o
moich dzieciach. Ale moja pracodawczyni nie jest Bogiem. A
Bóg wie, kim jestem”.

Wed∏ug oÊwiadczenia mi´dzynarodowego sympozjum
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„Rodzina, skrajne ubóstwo i rozwój”, zorganizowanego przez
UNESCO w czerwcu 1987 r., najubo˝si ˝yjà na ca∏ym Êwiecie
wy∏àcznie dzi´ki w∏asnym wysi∏kom i pomocy wspó∏obywa-
teli i lokalnych ma∏ych organizacji pozarzàdowych, które opo-
wiadajà si´ po ich stronie. W ten sposób w∏aÊnie ów protest
przeciw n´dzy, mo˝e nieporadny, nieskuteczny, bez mocy
sprawczej, ale niezachwiany, zosta∏ skierowany do wielkich
instancji mi´dzyrzàdowych. RównoczeÊnie uznano za nie-
zb´dne poszanowanie ca∏okszta∏tu Praw Cz∏owieka, ponie-
wa˝ ich wspó∏zale˝noÊç w ˝yciu najubo˝szych jest dzisiaj w
Êwiecie oczywista. Istotnie, analfabeta, cz∏owiek chronicz-
nie bezrobotny, rodziny ca∏kowicie zale˝ne od zapomóg
publicznych, sà w krajach przemys∏owych politycznymi
niewolnikami, nawet je˝eli teoretycznie przyznaje im si´
wolnoÊç politycznà. Podobnie wolnoÊç sumienia, wolnoÊç s∏o-
wa, wolnoÊç zrzeszania si´, pozostajà martwà literà dla
rodzin ˝yjàcych w jakimÊ s∏abo rozwini´tym kraju, wege-
tujàcych mi´dzy ˝yciem a Êmiercià, trawionych goràczkà,
wyn´dznia∏ych, które mogà w∏o˝yç cokolwiek do ust zale-
dwie raz na dwa, trzy dni.

Egzystencja najubo˝szych na wszystkich kontynentach
Êwiadczy niezbicie, ˝e przyznanie wolnoÊci obywatelskich i
praw politycznych, bez stworzenia konkretnych mo˝liwoÊci
korzystania z nich, mo˝e byç czymÊ gorszym ni˝ ich odmo-
wa. Bowiem oznacza to, ˝e wydziedziczeni b´dà dodatkowo
pogrà˝eni w swoim wykluczeniu, upokorzeni zarzutami, ˝e
nie post´pujà jak wolni obywatele, chocia˝ majà na to przy-
zwolenie. Oznacza to wydanie ich na ∏ask´ i nie∏ask´ i arbi-
tralny osàd tych, którzy majà odpowiednie Êrodki, by u˝ywaç
swej wolnoÊci. Dalej, oznacza bycie postawionym wobec od-
górnej decyzji o przyznaniu minimum socjalnego, byle jakie-
go zaj´cia, byle jakiego mieszkania, gdy nie ma si´ na tyle
mocnej pozycji, by wyraziç swojà opini´, wybraç, pertra-
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ktowaç, odmówiç. Oznacza po raz kolejny bycie skazanym
na obywatelstwo ni˝szej kategorii. Czy˝ w pewnej stolicy, w
Europie zachodniej, nie wyznaczono zrujnowanych dzielnic
na miejsca zamieszkania wszystkim rodzinom bez pracy i
Êrodków materialnych, lub otrzymujàcym minimum socjalne
od paƒstwa? Czy w innym wielkim mieÊcie rodziny bezdom-
ne nie sà roz∏àczane z urz´du, lub zmuszane przenosiç si´
do mieszkaƒ w budynkach pozbawionych porzàdnych
instalacji sanitarnych i niezdatnych do jakiegokolwiek ˝ycia
rodzinnego? Co znaczy w tej sytuacji dla ludzi ˝yjàcych w
skrajnym ubóstwie, tak na pó∏nocnej, jak i na po∏udniowej
pó∏kuli, konstytucyjna wolnoÊç wyboru miejsca zamieszka-
nia i swoboda poruszania si´? 

Sàdzàc wed∏ug tego, co ci ludzie sami nam przekazujà, za
fragmentarycznie przyznane im prawa najubo˝si p∏acà do-
datkowym upokorzeniem, zale˝noÊcià i pogardliwymi osà-
dami. „Czy nie mogli utrzymaç w dobrym stanie studni i
traktorów, które im dostarczyliÊmy?”, mówi si´, zapomi-
najàc, ˝e w regionie dotkni´tym g∏odem nale˝a∏o zainwe-
stowaç inne powa˝ne Êrodki, a ludnoÊci trzeba by∏o daç czas
na przemyÊlenie i wolny wybór, ˝eby przyswoi∏a sobie nowy
sposób uprawy roli. Podobnie ma si´ rzecz ze stwierdze-
niem: „Ci ludzie nie majà najmniejszego zmys∏u polity-
cznego”, pod adresem mieszkaƒców n´dznych dzielnic euro-
pejskich miast, którzy nie udajà si´ do urn. To opinia, przed
którà ci ludzie nie mogà si´ broniç. W ich dzielnicach szko∏y
sà êle wyposa˝one, klasy przecià˝one. Wielu doros∏ych nie
jest w stanie czytaç programów politycznych, a zresztà, czy
ktoÊ ich pyta o zdanie, kiedy opracowuje si´ te programy?

Wydaje si´ – je˝eli chodzi o najbiedniejszych – ˝e jedynie
walka o poszanowanie ca∏okszta∏tu praw mo˝e im zapewniç
ludzkà godnoÊç. Otó˝ w∏aÊnie, czy w skutek skierowania ca-
∏ego wysi∏ku na wcielanie w ˝ycie takiej czy innej kategorii

Najubo˝si odkrywajà przed nami niepodzielnoÊç Praw Cz∏owieka 87

wrz 04  2/11/08  2:10 AM  Page 87



praw, nie zapomnieliÊmy, co jest racjà bytu i celem
wszystkich praw, a mianowicie – niezbywalna godnoÊç ka˝-
dej istoty ludzkiej? Gdyby nie to zapomnienie, co mieliby-
Êmy na usprawiedliwienie dla naszych spo∏eczeƒstw, które
przyznajà teraz, ˝e niezale˝nie od niestabilnoÊci ˝ycia i
ubóstwa, niektórzy spoÊród ich cz∏onków sà wydani na ∏up
destrukcyjnej n´dzy, a nie zmobilizowano wszystkich si∏,
aby t´ n´dz´ wyeliminowaç?

3. Koncepcja cz∏owieka 
jako êród∏a odpowiedzialnoÊci i praw

Uj´cie problemu skrajnego ubóstwa w formie pytania skie-
rowanego do obroƒców Praw Cz∏owieka, by∏o, jak powie-
dzieliÊmy, czymÊ nowatorskim. I naturalnie zaskoczy∏o to
opini´ publicznà w krajach zachodniej demokracji. DoÊwia-
dczenie francuskiej Rady Ekonomiczno-Spo∏ecznej pozwo-
li∏o nam lepiej zrozumieç to zagadnienie. Zgodnie ze swoim
mandatem, Rada postanowi∏a przeanalizowaç rzeczywistoÊç
ekonomicznà i spo∏ecznà coraz bardziej n´kajàcà nasz kraj i
przedstawiç rzàdowi swoje zdanie na ten temat. Jej analiza
zmierza∏a konsekwentnie do postawienia pytania, jak
wyglàda wprowadzanie w ˝ycie niezbywalnych praw, zagwa-
rantowanych przez Konstytucj´. Istnienie skrajnego ubóstwa
stawia bowiem pod znakiem zapytania funkcjonowanie, a
nawet autentycznoÊç naszej demokracji. W rezultacie Rada
Ekonomiczno-Spo∏eczna zaproponowa∏a, by podjàç t´ kwe-
sti´ w pog∏´biony sposób i zwi´kszyç gwarancje w tej dzie-
dzinie. Dzisiaj widzimy, do jakiego stopnia ta propozycja
podwa˝a pewne utrwalone do tej pory sposoby pojmowania
i obrony Praw Cz∏owieka .

Niewàtpliwie, tak we Francji, jak i w ca∏ej Wspólnocie Euro-
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pejskiej, mieliÊmy powody do pewnej satysfakcji z owoców
Powszechnej Deklaracji z 1948 roku. Zw∏aszcza gdy chodzi
o dziedzin´ wolnoÊci i praw politycznych, uwa˝aliÊmy, ˝e
mamy w swoim dorobku bezsporne osiàgni´cia. Tymczasem
z do∏u naszych demokratycznych spo∏eczeƒstw zacz´∏y do
nas nagle docieraç pytania: „Komu przys∏uguje przyznanie
tych swobód? Dlaczego nie wszystkim? Jak wyjaÊniç sytu-
acj´ najubo˝szych, którzy znajdujà si´ poza wszelkimi
prawami? A skoro oni nadal sà wykluczeni, to czy naprawd´
zrobiliÊmy decydujàcy krok od spo∏eczeƒstwa przywilejów
do spo∏eczeƒstwa Praw Cz∏owieka? W istocie Rada
Ekonomiczno-Spo∏eczna potwierdzi∏a w niezaprzeczalny
sposób, ˝e ubodzy wcià˝ istniejà mi´dzy nami. A tak˝e
wykaza∏a, ˝e nasi najbardziej wydziedziczeni wspó∏oby-
watele – przez sam fakt egzystencji, na jakà ich skazaliÊmy
– Êwiadczà o wszystkich wypaczeniach, jakich dopuÊciliÊmy
si´ wobec w∏asnych przekonaƒ, idea∏ów i zobowiàzaƒ.

Ta k∏opotliwa konstatacja nasuwa∏a kolejne pytania: „Czy

89

W Burkina Faso, 1986.

wrz 04  2/11/08  2:10 AM  Page 89



s∏usznie ustanowiliÊmy pewnà hierarchi´ wÊród praw, uzna-
nych wszak w ca∏oÊci za niezbywalne? Czy s∏uszne by∏o
wyró˝nienie swobód obywatelskich i praw politycznych jako
nadrz´dnych, w pewnym sensie szlachetniejszych ni˝ pozo-
sta∏e? Czy˝ swobody obywatelskie i prawa polityczne nie sà
∏atwiejsze do ustanowienia ni˝ prawa ekonomiczne, spo∏e-
czne i kulturalne, wystarczy bowiem nieingerencja Paƒstwa,
by ka˝dy obywatel móg∏ z nich korzystaç? Czy˝ z ca∏à roz-
wagà nie ratyfikowaliÊmy w pewnym sensie owego podzia∏u
wewnàtrz ca∏okszta∏tu praw, które na walnym Zgromadze-
niu ONZ nasze rzàdy og∏osi∏y jako „niepodzielne i wspó∏-
zale˝ne”?

Stawiajàc te pytania, zbijajàce z tropu wielu najbardziej
szczerych dzia∏aczy, nie mogliÊmy si´ spodziewaç natych-
miastowych zmian. Jak˝e wp∏ynàç na bieg historii, skoro
kraje uczestniczàce w obradach Komisji do Praw Cz∏owieka
ONZ star∏y si´ w kwestii przyznania pierwszeƒstwa – bàdê
prawom obywatelskim i politycznym, za czym opowiadali
si´ jedni, bàdê prawom ekonomicznym, spo∏ecznym i kultu-
ralnym, za czym opowiadali si´ drudzy? Na p∏aszczyênie poli-
tycznej, tak na szczeblu mi´dzynarodowym, jak i w ramach
naszych instancji narodowych i europejskich, osiàgni´cie
jednomyÊlnej zgody na podj´cie powa˝nej refleksji wokó∏
problemu „skrajne ubóstwo i niepodzielnoÊç Praw Cz∏owieka”
jest bardzo trudne. Wielkie zgromadzenie obroƒców Praw
Cz∏owieka, które mia∏o miejsce 17 paêdziernika 1987 r. na
placu WolnoÊci i Praw Cz∏owieka w Pary˝u, og∏osi∏o publicz-
nie, z udzia∏em prawie stu tysi´cy m´˝czyzn i kobiet, ubo-
gich i zamo˝nych, przyby∏ych ze wszystkich stron Êwiata, ˝e
n´dza jest pogwa∏ceniem Praw Cz∏owieka. Blisko pi´çdzie-
siàt ró˝nego rodzaju organizacji pozarzàdowych zgromadzi∏o
si´ tego dnia wokó∏ przedstawicieli najubo˝szych. Dla tych
ostatnich 17 paêdziernika stanowi od tej pory dat´, która uka-
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zuje w prawdziwym Êwietle ich cierpienie, a tak˝e ich walk´.
To by∏ z pewnoÊcià du˝y krok naprzód, byç mo˝e poczàtek
nowej drogi, ale po tym wydarzeniu wszystko pozostaje je-
szcze do zrobienia. Trzeba teraz utrwaliç nowà ÊwiadomoÊç
i konkretnymi gestami umocniç pakt przymierza z bezrobo-
tnymi, niepiÊmiennymi, potrzebujàcymi i bezdomnymi.

Czy ta nasza opiesza∏oÊç w kroczeniu do przodu, aczkol-
wiek wydaje si´ ono nieuchronne, nie wynika przede
wszystkim stàd, ˝e nie doÊwiadczyliÊmy losu, jaki jest
udzia∏em tych spo∏ecznoÊci, które n´dza sprowadza do bez-
wzgl´dnej zale˝noÊci od cudzej dobrej woli? Poniewa˝ ogó∏
naszego spo∏eczeƒstwa straci∏ kontakt z tymi ludêmi, byç
mo˝e nie zdajemy sobie sprawy, co znaczy byç pozbawionym
jakiejkolwiek mo˝liwoÊci zabrania g∏osu, opowiedzenia o
swojej egzystencji, wyra˝enia swej ludzkiej godnoÊci i bro-
nienia swej sprawy?

Skoro byliÊmy w stanie tak d∏ugo ignorowaç prze˝ycia i
odczucia tej ca∏kowicie wydziedziczonej cz´Êci ludzkoÊci, a
nawet naszych w∏asnych wspó∏obywateli, to czy potrafimy
jeszcze powa˝nie stawiaç sobie pytanie o s∏usznoÊç Praw
Cz∏owieka? Wed∏ug jakiej koncepcji cz∏owieka, posiada on
niezbywalne prawa? W imi´ czego owe prawa mogà mu byç
odebrane? Czy ci, którzy nie mogà powo∏aç si´ na ˝adne
prawo nabyte, a jedynie na swoje cz∏owieczeƒstwo, sà bo-
wiem pozbawieni jakiejkolwiek mo˝liwoÊci skorzystania z
praw przyznanych, nie domagajà si´ przede wszystkim tego
pytania – preambu∏y do naszych deklaracji i paktów? Dla-
czego g∏osi si´, ˝e ludzie rodzà si´ równi i wolni? Skoro praw
uznanych z tego tytu∏u systematycznie odmawia si´ nie-
którym, to czy nie znaczy to, ˝e istnieje kategoria podludzi,
istot ludzkich urodzonych w takim stanie, lub stopniowo do-
prowadzonych do takiego stanu – mniejszej równoÊci, mniej-
szej wolnoÊci, mniejszego cz∏owieczeƒstwa ni˝ inni? Mo˝e
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zatem ludzkoÊç produkuje wyrzutki, jak to s∏yszeliÊmy w
wielu krajach?

Podczas mi´dzynarodowego Roku Dziecka postawiliÊmy
analogiczne pytanie odnoÊnie do praw dziecka. Uroczyste po-
twierdzenie niezbywalnych praw w odniesieniu do dzieci oka-
za∏o si´ rzeczà koniecznà. Ale czy˝ nie okaza∏o si´ rzeczà je-
szcze bardziej koniecznà, uÊwiadomiç sobie na nowo, jakie jest
êród∏o tych praw? Czy poglàd na dziecko, którego chcemy bro-
niç, jest jednoznaczny i dobrze ugruntowany? Czy znamy to
dziecko, czy szanujemy je dla niego samego i ze wzgl´du na
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to, co oznacza ono dla ludzkoÊci, dziÊ i jutro? Czy prze˝ycia
dzieci najubo˝szych nie zmuszajà nas do tego rodzaju refle-
ksji, zwa˝ywszy, ˝e z naszej postawy, z naszego sposobu bycia,
mo˝na by czasem wyciàgnàç wniosek, ̋ e te dzieci, wed∏ug nas,
na dobrà spraw´ nie powinny by∏y przyjÊç na Êwiat?

„Widzàc, jak traktuje si´ nasze dzieci, zapytujemy, czy wy
liczycie si´ z nimi, i czy liczycie si´ z nami, jako rodzicami i
pe∏noprawnymi obywatelami?” Takie pytanie postawi∏y ro-
dziny z Czwartego Âwiata na sympozjum „Prawo rodzin do
˝ycia w godnoÊci”, które zosta∏o zorganizowane przez Rad´
Europy w 1984 r. Jaka ostatecznie jest nasza koncepcja
istoty ludzkiej? To jest podstawowe pytanie, jakie stawiajà
nam spo∏ecznoÊci pogrà˝one w n´dzy. A nast´pnie, wy-
chodzàc od swoich ˝yciowych doÊwiadczeƒ, pytajà, jaka jest
nasza koncepcja cz∏owieka, skoro pozwala nam ignorowaç
niepodzielnoÊç podstawowych ludzkich praw. Jak widzie-
liÊmy, wykazujà nam wspó∏zale˝noÊç tych praw. Ale g∏ów-
nym powodem ich rozpaczy nie jest mechanizm owej wspó∏-
zale˝noÊci, skazujàcy ich na egzystencj´ utkanà w ca∏oÊci z
okrutnych wyrzeczeƒ. èród∏em ich cierpienia jest przede
wszystkim oboj´tnoÊç otaczajàcego ich Êwiata, który nie za-
daje sobie trudu, ˝eby dowiedzieç si´ prawdy o ich losie i zro-
zumieç ich, gdy tymczasem chodzi o los istot ludzkich z krwi i
koÊci. „Czy my nie jesteÊmy tak˝e ludêmi?” – pytajà. 

Pytanie wstrzàsajàce dla ka˝dego, kto chce je naprawd´
us∏yszeç, dyktuje je bowiem koncepcja cz∏owieka, przy której
najubo˝si trwajà niez∏omnie. Przy odrobinie dobrej woli z
naszej strony, gdybyÊmy chcieli ich wys∏uchaç, najubo˝si
przypomnieliby nam to, o czym – jak si´ wydaje – zapom-
nieliÊmy. A mianowicie, ˝e „ka˝dy cz∏owiek, to cz∏owiek” –
Zo kwe zo, jak mówià nasi przyjaciele z Afryki, i ˝e – w kon-
sekwencji – Praw Cz∏owieka nale˝y broniç nie w imi´ jakiejÊ
idei prawa, ale w imi´ cz∏owieka.
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WidzieliÊmy, jak – wbrew wszelkiej oczywistoÊci – lud-
noÊç ze stref wielkiego ubóstwa podnosi nieustannie sprze-
ciw wobec traktowania jej jako podludzi. „To nie jest nor-
malne” – ile˝ razy s∏yszeliÊmy te s∏owa, powracajàce jak
niekoƒczàca si´ skarga. „Ojcze, czy to normalne, ˝e odma-
wia mi si´ mieszkania?”... „Ojcze, to prawda, ˝e nie umiem
czytaç, ale czy to normalne, ˝e w szkole nie chcà wys∏uchaç
mojego zdania na temat moich dzieci?”... „Ojcze, czy to nor-
malne, ˝e wsadzono mnie do sierociƒca, bo nasza buda si´
spali∏a i mama znalaz∏a si´ na ulicy?”... I potem a˝ nazbyt
cz´sto ów przera˝ajàcy komentarz: „Przecie˝ my nie jesteÊ-
my psami”.

Czy to nie dlatego w∏aÊnie, ˝e zapomnieliÊmy o prawdzie,
i˝ ka˝dy cz∏owiek jest cz∏owiekiem, doszliÊmy do tego stanu,
˝e cz´Êç ludzkoÊci pozostaje bez Êrodków do wykazania swej
godnoÊci, zdolnoÊci myÊlenia, u˝ytecznoÊci? W ka˝dym
razie – jako kap∏an mojego KoÊcio∏a – jestem zobowiàzany
sformu∏owaç to pytanie w tych w∏aÊnie s∏owach, i stawiam
je samemu sobie, a tak˝e KoÊcio∏owi. Dla mnie nie jest naj-
wa˝niejsze, czy Êwiat pozostaje wierny swoim w∏asnym dekla-
racjom Praw Cz∏owieka. Ja mam wnieÊç przede wszystkim
swój w∏asny wk∏ad w to, ˝eby te deklaracje i u˝ytek, jaki z
nich robimy, odpowiada∏y spojrzeniu Boga na ludzi. Mojà
powinnoÊcià jest wi´c zapytaç samego siebie, czy – wed∏ug
mnie – cz∏owiek zmieniony nie do poznania przez n´dz´ jest
jeszcze w pe∏ni cz∏owiekiem, nienaruszonym cz∏owiekiem,
dzieckiem Bo˝ym z urodzenia? Mojà powinnoÊcià jest wie-
dzieç, czy sposób, w jaki dopominam si´ o uznanie praw naj-
ubo˝szych w moim ˝yciu, w moim kap∏aƒstwie, w moim
KoÊciele i wÊród ludzi, zwi´ksza ich wolnoÊç. WolnoÊç
myÊlenia, wolnoÊç wyznania, wolnoÊç dzia∏ania na rzecz sa-
mych siebie, ale tak˝e dla dobra ogó∏u. Czy moje ˝ycie, moja
dzia∏alnoÊç, moje s∏owo uÊwiadamiajà najubo˝szym, ˝e sà
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wolni i ˝e dokonujàc Êwiadomie wyboru, jakiego dokonujà,
stajà si´ uprzywilejowanymi emisariuszami sprawiedliwo-
Êci Boga, jak i sprawiedliwoÊci ludzi?

ChrzeÊcijanin mo˝e pojmowaç cz∏owieka jedynie jako
wolnego, a ka˝dà istot´ ludzkà – jako jedynà i niezb´dnà dla
wspólnego planu. Dla chrzeÊcijanina cz∏owiek bez praw – a
wi´c bez Êrodków, by wykazaç swojà równoÊç z innymi – nie
istnieje. Nie do chrzeÊcijan g∏ównie – ani nie do KoÊcio∏a –
nale˝y obrona Praw Cz∏owieka, ani tym bardziej ich obrona
w imi´ prawa. My mamy broniç cz∏owieka, przywracajàc
ludzkie prawa w∏aÊnie tym, których ludzka godnoÊç zosta∏a
spostponowana.

Ewangelia mówi nam, ˝e Bóg pragnie, aby jego dzieci by∏y
mi∏owane przez swoich braci. I tu stajemy wobec istotnego
pytania: kogo winienem kochaç przede wszystkim? Komu
najpierw mam ofiarowaç mi∏oÊç, której mi zbywa, a która
temu cz∏owiekowi mo˝e przywróciç jego równoÊç jako dziec-
ka Bo˝ego? Wed∏ug Ewangelii – nie ma co do tego najmniej-
szej wàtpliwoÊci – winniÊmy okazaç mi∏oÊç temu m´˝czyê-
nie, tej kobiecie, temu dziecku, tej rodzinie w skrajnej n´dzy,
którzy nie majà podobnego jak my wykszta∏cenia, ani podo-
bnej kultury, ani nie okazujà czci Bogu w podobny co my
sposób. To z nich winniÊmy uczyniç drugich nas. Bowiem to
w nich prawa Bo˝e sà pogwa∏cone, gdy nie uznajemy ich ju˝
za naszych braci. Niech mi b´dzie wolno dodaç, ˝e wszys-
tkie deklaracje na temat Praw Cz∏owieka ze wspó∏czesnej
historii wydajà mi si´ interpretacjà, odbiciem tego, co Jezus
Chrystus prze˝y∏ i w pe∏ni prze˝ywa nadal. Ewangelia pou-
cza nas, byç mo˝e lepiej ni˝ wiele naszych traktatów i de-
klaracji, o niepodzielnoÊci praw cz∏owieka, w imi´ niepo-
dzielnoÊci samej ludzkoÊci, którà w niektórych epokach
nazywaliÊmy braterstwem.

Czy wi´c uznanie w ka˝dym cz∏owieku brata, obrona cz∏o-
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wieka dla cz∏owieka, przywrócenie Praw Cz∏owieka naj-
ubo˝szym, z tej jedynej racji, ˝e sà ludêmi – czy tak poj-
mowana misja nie mog∏aby byç ogniwem ∏àczàcym wszys-
tkie KoÊcio∏y, wszystkie religie, wszystkich ludzi dobrej
woli? Czy˝ tego rodzaju odpowiedzialnoÊç nie jest nale˝na
ka˝demu cz∏owiekowi przez sam fakt, ˝e jest cz∏owiekiem,
podobnie jak – z tego samego tytu∏u – przynale˝ne mu sà
prawa? Kto nie zgodzi si´ z dewizà: „Jak chcecie, ˝eby ludzie
wam czynili, podobnie wy im czyƒcie”? Czy braterstwo nie
jest tym, czego wszyscy ludzie poszukujà, i czego wszyscy
w tej samej mierze potrzebujà?

Wszyscy ludzie dobrej woli – ilekroç stykajà si´ z n´dzà –
konfrontujà si´ z przykazaniem danym od Boga, ze swoimi
przekonaniami i swojà wiarà. Któ˝ bowiem mo˝e zaakce-
ptowaç fakt, ˝e oto ojciec rodziny nie potrafi czytaç ani pisaç?
˚e biedak, zw∏aszcza m∏ody, skazany jest na bezrobocie z
powodu braku wyszkolenia? Któ˝ mo˝e przyjàç za coÊ nor-
malnego, ˝e matka licznej rodziny nie ma Êrodków, aby si´
leczyç? ˚e nie ma pieni´dzy, by mog∏a sama wy˝ywiç swoje
dzieci? ˚aden cz∏owiek wra˝liwy nie mo˝e zgodziç si´ na to,
by dzieci by∏y upokarzane w szkole z powodu n´dzy swoich
rodzin. ˚eby ca∏e rodziny by∏y zmuszone ˝yç tak, jak gdyby
szcz´Êcie by∏o im raz na zawsze wzbronione.

Tutaj dotykamy zresztà innego aspektu naszej koncepcji
cz∏owieka, pojmowanego jako ten, kto ponosi odpo-
wiedzialnoÊç, do której aspiruje i która przynosi zaszczyt
jego ludzkiej kondycji. Czy cz∏owiek ubogi nie domaga si´
praw w∏aÊnie po to, by móc podjàç swojà odpowiedzialnoÊç
z ca∏à godnoÊcià? O tej niepodzielnoÊci praw i odpowie-
dzialnoÊci najubo˝si na ca∏ym Êwiecie przypominajà nam w
sposób konkretny i niezbity. Czy nie z nimi w∏aÊnie, pod
warunkiem, ˝e ich potraktujemy jako naszych partnerów, naj-
pr´dzej osiàgniemy post´p w zrozumieniu niepodzielnoÊci
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praw i odpowiedzialnoÊci, nie tylko w odniesieniu do ka˝de-
go cz∏owieka, ale do ca∏ej ludzkoÊci? Bowiem to oni w∏aÊnie
wykazujà nam niezbicie, ˝e nie tylko poszczególny cz∏owiek,
ale tak˝e ludzkoÊç jako taka jest niepodzielnà ca∏oÊcià,
zespolonà w jednym i tym samym przeznaczeniu.

Potraktowanie najubo˝szych jako partnerów samo w so-
bie jest ju˝ oryginalnym, nowatorskim zastosowaniem Praw
Cz∏owieka. A – idàc dalej – czy nie oznacza to powrotu do
najg∏´bszego êród∏a wszystkich naszych deklaracji, które
przecie˝ zawsze sà tylko doraênym wyrazem idei, post´-
pujàcej naprzód. ˚aden naród – niezale˝nie od tego, jakà ma
kultur´ i histori´ – nie mo˝e byç wykluczony z marszu tak
wytyczonà drogà. 

4. Przywróciç Prawa Cz∏owieka 
najubo˝szym – misjà ka˝dego z nas

Zetkni´cie si´ z doÊwiadczeniem ˝yciowym ludzi na wszys-
tkich kontynentach uczy nas, ˝e to odwo∏anie si´ do êród∏a
godnoÊci cz∏owieka jest naturalnym podejÊciem m´˝czyzn i
kobiet wszystkich kultur i wiar. Tam, gdzie istniejà ludzie
pogrà˝eni w trwodze i cierpieniu z powodu n´dzy, uwi´zieni
w rozpaczy i zmuszeni do milczenia, zawsze znajdà si´ inni
– m´˝czyêni i kobiety – którzy deklarujà dobrowolnie swojà
gotowoÊç do dzia∏ania i dyspozycyjnoÊç, gotowi us∏yszeç
krzyk potrzebujàcych, gotowi naƒ odpowiedzieç i wywo∏aç
dalsze reperkusje. Tam, gdzie ca∏e narody znoszà tortury
g∏odu, gdzie ludzie wstydzà si´ swej ignorancji, upokorzeni
z powodu bezrobocia, trawieni chorobami, wyniszczeni na
ciele i duszy przez n´dz´, zawsze spotyka∏em m´˝czyzn i
kobiety, którzy przy∏àczali si´ do nich, by wraz z nimi wal-
czyç o zadoÊçuczynienie ich potrzebom.
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Nie mówi´ tu o zorganizowanych akcjach spo∏ecznych. To
w∏aÊnie tam, gdzie ich brak, gdzie wszystkie oficjalne wi´zi
spo∏eczne sà ju˝ zerwane, gdzie miejscowa ludnoÊç nie liczy
si´ wcale dla spo∏ecznoÊci krajowej bàdê mi´dzynarodowej,
widzimy reagujàcych wspó∏obywateli i tworzàcà si´ lokalnà
solidarnoÊç. Zdarza si´, ˝e jakaÊ ludnoÊç nie jest ju˝ w ogóle
brana pod uwag´ w naszych projektach politycznych i bud-
˝etach, i mo˝e liczyç tylko na samà siebie, i w∏aÊnie wów-
czas dostrzegamy pojawianie si´ takich oznak solidarnoÊci.
Wykluczenie istot ludzkich, rodzin, ca∏ej dzielnicy czy wioski,
jest dla innych czymÊ nie do przyj´cia, i kiedy urz´dnicy opusz-
czajà r´ce, proÊci obywatele podejmujà dzia∏anie. To jest
rzeczywistoÊç, pojawiajàca si´ stale w historii, której Êwiad-
kiem jestem od dzieciƒstwa, i którà obserwuj´ we wszy-
stkich odwiedzanych krajach, bogatych i biednych, o ró˝-
nych kulturach.

Kiedy pytam tych ludzi – muzu∏manów, chrzeÊcijan, ˚ydów,
animistów, hinduistów, buddystów – co sk∏ania ich do sprze-
ciwienia si´ n´dzy, odpowiedê, jakiej mi udzielajà,  nie jest
bynajmniej podyktowana ich religià, ani nawet zasadami
wpojonymi przez tradycj´. Tradycj´, która na ca∏ym Êwiecie
nakazuje przecie˝ udzielaç ja∏mu˝ny i wsparcia tym, których
dotkn´∏a boleÊnie n´dza.

Odpowiedê, jakà s∏ysz´ w ró˝nych cz´Êciach Êwiata, jest
innej natury. „Ludzie nie sà stworzeni, by ˝yç w takim poni-
˝eniu”... „Bóg tego nie chce”... „Nie mog´ si´ z tym pogodziç,
˝e oni sà nara˝eni na taki wstyd”... „Jestem kobietà, nie
mog´ zostawiç innych kobiet w takiej n´dzy”. Pewna matka
rodziny, gdzieÊ w Afryce, powiedzia∏a mi: „Niech ojciec b´dzie
spokojny, wsz´dzie tam, gdzie ludzie sà na pozór ca∏kowicie
opuszczeni, znajdzie ojciec kogoÊ, kto do nich pójdzie”. I
dorzuci∏a: „A kiedy nie ma ju˝ nikogo innego, znajdzie ojciec
jeszcze jakàÊ zakonnic´”.
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W imi´ czego jednostki przejawiajà t´ determinacj´, kiedy
wspólnota pozostawia samej sobie ludnoÊç, która ju˝ nie ma,
zdawa∏oby si´, ludzkiej twarzy? „Bo to sà ludzie”... Takà
odpowiedê us∏ysza∏em w wydzia∏ach socjalnych paƒstwo-
wych urz´dów w Polsce: „Nie pracujà, wychowujà êle swoje
dzieci, wpadajà w pijaƒstwo. Ale ka˝dy cz∏owiek mo˝e byç
zresocjalizowany”. Mo˝na si´ niewàtpliwie zastanawiaç nad
surowoÊcià Êrodków, podejmowanych przez owe instancje
spo∏eczne, starajàce si´ „odzyskaç dla spo∏eczeƒstwa” rodziny
zamieszkujàce zniszczonà dzielnic´ Warszawy po drugiej stro-
nie rzeki. W ka˝dym razie nie us∏yszeliÊmy nigdy werdyktu:
„nie nadaje si´ do resocjalizacji”, tak cz´sto u˝ywanego gdzie
indziej. Z poglàdem, ˝e ludzie mogà byç „nie do reso-
cjalizacji”, spotykamy si´ na przyk∏ad w krajach bogatych.
Mo˝e trzeba to traktowaç jako wyraz bezsilnoÊci, bo czy˝
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nie próbowano tam okazywaç pomocy wszelkimi Êrodkami
paƒstwowymi i prywatnymi najbardziej konstruktywnymi,
które wszelako nie doprowadzi∏y do zlikwidowania skraj-
nego ubóstwa. Ale i w tym wypadku, kiedy wszystkie mosty
zosta∏y zerwane, spotykaliÊmy wspó∏obywateli – czasem
nawet rodziny niewiele mniej ubogie – którzy nie godzili si´
z faktem, ˝e ogniska domowe mogà byç skazane na wege-
tacj´ niegodnà cz∏owieka.

Z naszego doÊwiadczenia wynika bowiem, ˝e to przede
wszystkim najbiedniejsi tworzà – jedni dla drugich – ostatni
wa∏ obronny, nie pozwalajàc, by ich wspó∏brat podda∏ si´
rozpaczy. Zawsze znajdzie si´ jakaÊ osoba z sàsiedztwa, która
w∏àczy si´ do akcji. Bezskutecznej – w przewa˝ajàcej mierze
– bo czy˝ skrajne ubóstwo mo˝e byç pokonane tylko przez
osobistà dobrà wol´? Niemniej to, co si´ liczy, to przeÊwiad-
czenie, ˝e „to nie jest normalne”, ˝e cz∏owiek nie jest stwo-
rzony do tak nieludzkiego losu. To, co wsz´dzie jest chara-
kterystyczne dla n´dzy, to ˝e cz∏owiek jest pozbawiony
swoich istotnych praw i swojej odpowiedzialnoÊci – nieza-
le˝nie od ich form w ró˝nych kulturach. I zarazem we wszy-
stkich kulturach, we wszystkich stronach Êwiata, znaj-
dujemy m´˝czyzn i kobiety, którzy uznajà za nienormalny,
bo nieludzki, fakt ˝e ludzie sà bezbronni wobec tak
wielkiego ubóstwa, a co gorsze – ˝e w stanie skrajnej n´dzy
zostajà wykluczeni ze spo∏eczeƒstwa. Wsz´dzie znajdujà si´
wspó∏obywatele, w których znajduje oddêwi´k owo najg∏´-
bsze odczucie najubo˝szych: „To nie jest normalne, przecie˝
ja te˝ jestem cz∏owiekiem”.

To wszystko pozwala zrozumieç, dlaczego móg∏ si´ naro-
dziç, w poczàtkach lat szeÊçdziesiàtych, ruch, który dopro-
wadzi∏ do utworzenia przy ATD Czwarty Âwiat „Sta∏ego
Forum w kwestii skrajnego ubóstwa”. Gromadzàc sprzymie-
rzeƒców ze wszystkich stron Êwiata, Forum daje ka˝demu
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mo˝liwoÊç wymiany doÊwiadczeƒ z innymi. Nikt nikomu nie
udziela tu lekcji, ani nikt nie proponuje, by wszyscy uznali
jakàÊ jednà teori´. Ka˝dy próbuje – w oparciu o swojà kultur´,
swojà osobistà sytuacj´, swoje przekonania – wspomagaç
dzieci, m∏odych i rodziny ˝yjàce w jego kraju w skrajnym
ubóstwie. W wielu wypadkach zresztà nie sà to ju˝ osoby
dzia∏ajàce w odosobnieniu. Dzi´ki Forum odkrywajà mo˝li-
woÊç tworzenia ma∏ych organizacji pozarzàdowych wraz z
tymi, którym starajà si´ s∏u˝yç. To tak˝e wa˝ny znak. Nie
mamy tu do czynienia z wybitnymi osobistoÊciami, ale ze
zwyk∏ymi obywatelami, którzy potrafià jednak pociàgnàç za
sobà innych, podzielajàcych t´ samà koncepcj´ cz∏owieka. 

Mo˝na by zapewne postawiç sobie pytanie, jaki zwiàzek
ma ta historia z duchem Praw Cz∏owieka, tak jak je poj-
mujemy w naszych zachodnich demokracjach. Bo chodzi tu
rzeczywiÊcie o histori´, która kroczy w∏asnà drogà, dyskre-
tnie, nie wywo∏ujàc jeszcze spektakularnych zmian we
wspólnotach narodowych i mi´dzynarodowych. Jednak˝e
UNESCO, UNICEF, Bank Âwiatowy, Komisja Wspólnoty
Europejskiej uczestniczà we wszystkich tych spotkaniach,
na których zabierajà g∏os obroƒcy cz∏owieka, ˝yjàcy w kon-
kretnych sytuacjach. Co nie znaczy, ˝e te wielkie instancje
mogà natychmiast zdobyç Êrodki, pozwalajàce dotrzeç do naj-
ubo˝szych i oddaç im sprawiedliwoÊç. A jednak uczestniczà
w tych spotkaniach, które wydajà mi si´ czymÊ znamiennym,
Êwiadczà bowiem o si´ganiu do êród∏a wszelkich praw. A tym
êród∏em jest cz∏owiek, zw∏aszcza cz∏owiek pozbawiony
wszelkich Êrodków, które pozwala∏yby mu dowieÊç, ˝e jest
takim samym cz∏owiekiem jak inni; a jednoczeÊnie, cz∏o-
wiekiem zdolnym wziàç na siebie odpowiedzialnoÊç za swojà
kultur´, za swojà epok´.

To prawda, w krajach zachodnich ubolewamy nad faktem,
˝e w innych cz´Êciach Êwiata ogranicza si´ znaczenie dekla-
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racji i paktów. Czy aby jednak nie przeskakujemy jakiegoÊ
etapu, chcàc, ˝eby nasze deklaracje zosta∏y od razu przyj´te
przez wszystkie narody Êwiata, bez wzgl´du na ich histori´
i kultur´? Czy aby nie zapominamy, ile my sami potrze-
bowaliÊmy czasu i trudu, w naszych krajach, ˝eby ukszta∏-
towaç spo∏eczeƒstwa wystarczajàco dojrza∏e do zbudowania
demokracji i wkroczenia na drog´ ku równoÊci i wolnoÊci
wszystkich ludzi? Czy aby idziemy za g∏osem rozsàdku,
sàdzàc, ˝e jedynie warunki ekonomiczne mogà gdzie indziej
usprawiedliwiaç pewne uchybienia wobec praw obywa-
telskich, podobnie jak sàdzimy, ˝e przyczyny ekonomiczne
mogà usprawiedliwiç oczywistà regresj´ w stosowaniu tych
praw u nas? Czy uznanie, ˝e skrajne ubóstwo zaprzecza
wszelkim prawom, bo zaprzecza samemu cz∏owiekowi, nie
jest jedynà szansà na to, byÊmy powrócili wszyscy razem –
narody bogate i narody biedne, w ca∏ej ró˝norodnoÊci swych
kultur – do samego êród∏a idei praw niezbywalnych? 

Czy˝ nie na tym w∏aÊnie polega szansa, jakà oferujà nam
najubo˝si, którzy pomagajà nam we w∏aÊciwy sposób ukie-
runkowaç nasze wysi∏ki i postawiç sobie ponownie w∏aÊciwe
pytania? Przekonujà nas, ˝e nie o to im chodzi, by wiedzieç,
jakimi zasobami ekonomicznymi dysponujemy dla wpro-
wadzenia w ˝ycie naszych deklaracji. Oni chcà wiedzieç, czy
my zgadzamy si´, ˝e ka˝dy cz∏owiek jest godny ponosiç
odpowiedzialnoÊç za los innych. A doÊwiadczenie pokazuje,
˝e tylko na tej podstawie mo˝na walczyç o prawo cz∏owieka
do uczestnictwa w odpowiedzialnoÊci i prawach, jakie nasza
kultura przyznaje wi´kszoÊci. Wy∏ania si´ wówczas w
nieunikniony sposób kwestia niezbywalnych praw wszyst-
kich ludzi. Dopiero jednak wtedy, gdy doprowadzimy do
koƒca naszà refleksj´ na temat ˝ycia najubo˝szych, Prawa
Cz∏owieka mogà byç uznane bez ˝adnych zastrze˝eƒ. Czy nie
nale˝y wi´c uwzgl´dniç tego doÊwiadczenia najubo˝szych,
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skoro historia mówi nam, ˝e narzucanie tych Praw jako warun-
ku wst´pnego pomocy ekonomicznej stanowi rzeczywisty
problem w wielu paƒstwach na ca∏ym Êwiecie?

Taka wytyczna zosta∏a przyj´ta na sesji Forum obra-
dujàcej w UNESCO w 1987 roku. Uczestnicy potwierdzili
przede wszystkim prawo ka˝dego cz∏owieka, a zw∏aszcza
cz∏owieka najubo˝szego, do tego, aby czu∏, ˝e jest trakto-
wany jak istota ludzka. Potwierdzili jego prawo do spotkania
si´ z innymi ludêmi, którzy dadzà mu dowód braterstwa,
dzielàc jego ˝ycie i uczestniczàc w jego zmaganiach. To
w∏aÊnie nazwaliÊmy inwestowaniem cz∏owieka w cz∏owieka.
„Nawet jeÊli ju˝ nikomu nie wierzysz, bo zbyt cz´sto by∏eÊ
pozostawiony samemu sobie, to ja staj´ przy tobie, by ci
dowieÊç, ˝e jesteÊ moim bratem, godnym zaufania i wzi´cia
na siebie odpowiedzialnoÊci”. 

˚adna kultura, jak si´ wydaje, nie wyklucza tego, ˝e istnie-
jà m´˝czyêni i kobiety, anga˝ujàcy si´ wobec ludzi, w których
n´dza zniszczy∏a ufnoÊç we w∏asne mo˝liwoÊci, wiar´ we
w∏asnà to˝samoÊç, a tak˝e w solidarnoÊç spo∏ecznà. N´dza,
a by∏em jej Êwiadkiem przez ca∏e moje ˝ycie, powoduje
nieuchronnie, ˝e wiara w siebie, w bliskich, i w ogóle w
ludzi, jest podkopywana z ka˝dym dniem. Wsz´dzie, tak na
Pó∏nocy, jak i na Po∏udniu, najubo˝si sà spo∏ecznoÊciami,
które majà za sobà d∏ugà histori´ powolnej utraty pewnoÊci
siebie i nadziei zwiàzanej z bliênim; ich nadzieja z roku na
rok coraz bardziej kurczy∏a si´, gas∏a...

Z up∏ywem lat mia∏em mo˝noÊç przekonaç si´, ˝e
doÊwiadczenie to jest udzia∏em ludzi na ca∏ym Êwiecie, i ˝e
wszyscy sà w stanie zrozumieç, i˝ cz∏owiek wart jest naj-
wy˝szej ceny dla drugiego cz∏owieka. Dla tego, kto wierzy
w cz∏owieka, cz∏owiek najubo˝szy ma absolutne prawo ocze-
kiwaç, by inni zaanga˝owali si´ w jego sprawie. „Cz∏owiek
jest lekarstwem dla cz∏owieka”, mówià nasi przyjaciele z
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Afryki. Z tego punktu widzenia, powo∏aniem i misjà wszyst-
kich ludzi – niezale˝nie od tego, jakà wyznajà filozofi´ czy
wiar´ – jest oddanie sprawiedliwoÊci najbardziej wydziedzi-
czonym. Czy wraz z przyj´ciem takiej perspektywy refle-
ksja i eksperymentowanie w dziedzinie Praw Cz∏owieka nie
mog∏yby wejÊç na nowà drog´? Bogaci i biedni w ramach
jednego kraju, narody bogate i narody biedne w ramach ca∏ej
ludzkoÊci, wszyscy zyskaliby na tej podstawie szans´ dopro-
wadzenia do wi´kszej równoÊci jednych z drugimi, i odkry-
cia wspólnego dziedzictwa, uzasadniajàcego z punktu widze-
nia prawa powszechne deklaracje i mi´dzynarodowe kon-
wencje, dziedzictwa, które jest zarazem jedynà gwarancjà
rzeczywistego ich wprowadzenia w ˝ycie przez wszystkich.
Âwiat potrzebuje mo˝e nie tyle wyk∏adów na temat Praw
Cz∏owieka, ile raczej wspólnego zastanowienia si´ nad tym,
co czyni cz∏owieka samego w sobie, a tak˝e wszystkich ludzi
razem wzi´tych – niepodzielnà ca∏oÊcià, wspó∏odpowiedzial-
nymi za prawa, które sobie wzajemnie przyznajà.

JeÊli o mnie chodzi, musz´ powiedzieç na koniec, ˝e
najubo˝si udzielili mi istotnej lekcji na temat owej niepo-
dzielnoÊci we wszystkich jej przejawach. Przede wszystkim
przekonali mnie, ˝e nie pójdziemy do przodu w naszym rozu-
mieniu skrajnego ubóstwa, jeÊli b´dziemy je rozcz∏onkowy-
waç wed∏ug granic geograficznych. Kiedy oddajemy g∏os naj-
ubo˝szym, oni sami mówià nam o tym, co ich ze sobà ∏àczy.
A mianowicie – niemo˝noÊç odczuwania dumy ze swej to˝-
samoÊci, ze swojej historii, to ˝e wzbroniona jest im wszelka
przynale˝noÊç, która nie jest negatywna czy wr´cz upo-
karzajàca. Mówià nam, na wszystkich kontynentach, ˝e bra-
terskie wspó∏˝ycie z innymi ludêmi nie jest dla nich mo˝liwe
tak d∏ugo, dopóki ci drudzy nie wiedzà, z kim majà do czynie-
nia. Nieub∏agany skutek n´dzy, jakim jest niestabilnoÊç i nie-
trwa∏oÊç, tak ˝ycia indywidualnego, jak i rodzinnego, poka-
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za∏ mi namacalnie, ˝e podstawowe prawa cz∏owieka sà nie-
podzielne, i ˝e tym ludziom nale˝y je przyznaç w ca∏oÊci, je˝eli
chcemy, ˝eby zyskali wolnoÊç.

I jeszcze jedna rzecz, byç mo˝e najwa˝niejsza. We wszy-
stkich krajach ludzie dotkni´ci skrajnym ubóstwem wyra˝ajà
przekonanie, ˝e ˝yç jak cz∏owiek, jak brat, jak obywatel, znaczy
móc byç za siebie odpowiedzialnym. Dla nich fundamentalne
prawa majà prawdziwy sens i sà w pe∏ni urzeczywistnione do-
piero wówczas, gdy zapewniajà im odpowiedzialnoÊç, to znaczy
status uznanych pracowników, rodziców b´dàcych w stanie wy-
chowaç swoje dzieci, u˝ytecznych cz∏onków wspólnoty, m´˝-
czyzn i kobiet uczestniczàcych w post´pie swego kraju. Tak
wi´c ukazujà nam nie tylko niepodzielnoÊç praw i odpowie-
dzialnoÊci, ale tak˝e wspó∏odpowiedzialnoÊç wszystkich, co
oznacza, ˝e ca∏a ludzkoÊç i wszystkie narody sà niepodzielnà
ca∏oÊcià. Wed∏ug najubo˝szych, wszyscy ludzie majà udzia∏
w tej samej misji, jakà jest wk∏ad we wspólnot´ narodowà i
mi´dzynarodowà, „w której nasze dzieci mog∏yby ˝yç”, „gdzie
wszyscy podaliby sobie r´ce”... Zapewnienie ka˝demu udzia-
∏u w takiej misji wydaje si´ czymÊ do wyobra˝enia, w Êwie-
tle koegzystencji wszystkich wewnàtrz Narodów Zjedno-
czonych.

Czy zatem przysz∏oÊç Praw Cz∏owieka nie rozstrzygnie
si´ ostatecznie dzi´ki najubo˝szym i misji, jakiej pragnà si´
podjàç wraz z nami? JeÊli chcemy wcieliç Prawa Cz∏owieka
w ˝ycie, mamy oto propozycj´ nowego przymierza i mamy
nowych partnerów. Jest to dla Êwiata wielkà szansà, byle
byÊmy mieli wol´ t´ propozycj´ przyjàç.
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