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1984年若瑟神父的公開演講

 第四世界的家庭
Les familles du Quart Monde


編按 : 聯合國教科文組織於1984年1月21日在巴黎舉辦的一場研討會 《家庭 :人、教會與城邦的未來》，這是若瑟神父事先交給主辦單位的講詞。

翻譯:楊淑秀(2016/10/08)
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一、先決條件 : 望德與愛德乃家庭之根基 
Option préalable : la famille, fondée sur l'espérance et la charité

在「基督徒家庭，充分發展人性的好所在」這個主題下，今天早上，各位大德請我談談第四世界的家庭。 謝謝您們讓我有機會跟大家一起關照我們城門外最貧窮的家庭，我想跟大家一起看看，他們的生命對所有的家庭而言，意義何在 ?

家庭攸關人類、教會及城邦的未來，每個家庭對世界的未來有著越來越不可忽視的影響力；家庭是國家未來的棟樑、世界的未來；每個家庭都是，不管是貧是富，即使是一個飽受排擠、被邊緣化的家庭也是。經驗告訴我們，第四世界的家庭有很重要的功課要教導我們，他們會幫助我們往終極目標邁進，這就是我今天想跟你們闡述的主軸。

我想先透過這兩個追問來開場 :
--在赤貧的天地，家能成家嗎 ?
--一個被限縮在赤貧中的家庭，依然是基督化的家庭嗎 ?

接著，我們還可以繼續追問 :

--第四世界的家庭，他們的等待與盼望是甚麼 ?
--第四世界的家庭對我們、對基督徒、對教會的期盼又是甚麼 ?

所以，第一個問題，家庭能夠在赤貧的環境下生成嗎 ?有人可能會說，這問題不存在，答案不言自明，光看赤貧的定義就了然於胸。的確，當貧窮演變成極端貧窮，當各種匱乏日積月累，年復一年，變得難以負荷，赤貧就扼殺了希望、親情與愛情。

我很樂意接受這樣的家庭概念 : 一個家庭性的團體，在那裏，一對男女和他們的子女，因為共同的希望和愛連結在一起，他們一起經歷屬於自己的愛和希望。這樣的家庭可以被視為基督化的家庭，為了點燃愛德與望德，還有對主的信德。這就進入了聖家的視野，之所以神聖，因為這是耶穌基督的家庭；之所以神聖，也因為這個家庭遭受迫害、被迫逃亡，經歷流亡與赤貧，失去信譽，飽受猜疑與輕視。

這些對家庭與基督徒家庭的定義，我是能充分理解的；不是因為這些定義有著法律層次的意義，也不是因為教會期待一個基督徒家庭忠於教義，而是因為這些定義道出本質 :共同的望德與愛德，並透過對天主的信德達成轉化，信望愛是三個最重要的本質，沒有這三個元素，無從建立權利與義務的體系，不管這個體系來自人的律法或天理。

一個家庭性的團體，在那裏，家庭成員因為共同的希望和愛意連結在一起。赤貧有利於家庭的開枝展葉嗎 ? 透過這樣的定義，答案是難於上青天。針對這點，我不想做一些理論的探討；不須費解，每個人都可以想像得到。我覺得，最重要的是，簡單地讓自己置身於一個又一個活生生的家庭面前。和一個家庭相遇，而且手上拿著聖座給我們的「家庭權利憲章」[footnoteRef:1]，如果我們有意識的閱讀這篇憲章，就會意識到教會對赤貧者的持久關懷，我們在序言讀到這段 : [1:  教宗若望保祿二世於1983年頒布的「家庭權利憲章」，全文參見:http://archive.hsscol.org.hk/Archive/database/document/C046.htm] 

「許多家庭被迫生活在貧窮的處境中，這大大阻礙他們尊嚴地承擔起責任。」
如果我們一字一句細讀下去，便能充分意識到，如果必須要滿足家庭權利憲章所提的這十二條才能好好過家庭生活，那麼，結論清清楚楚 : 赤貧不僅阻礙一個家庭活出尊嚴，它更讓一個家庭無法健全存在。

為了說明這點，我建議各位靠近一個瑞士的第四世界家庭。我想跟各位說說這個家庭的歷史，至少說出一個輪廓與梗概。我充分意識到，在這個聯合國教科文組織的廳堂，講一個家庭的歷史可能不是慣有的做法。但我還是決定這麼做，因為我的使命並非要建立出甚麼關於家庭的理論架構，我是神父，我的使命是讓不同生活圈的人得以相遇，進而互相賞識，甚至親愛彼此。

所以，我建議各位和一個瑞士家庭相遇，事實上，你也能在法國、荷蘭遇到這樣的家庭。第四世界運動讓自己成為上千個家庭的史學家，這些散布在西歐的家庭，他們的歷史完全相似。我即將為大家介紹的這個家庭並不是一則偶發的新聞事件，而是精心挑選出來的，過去二十七年來，持久志願者團體耐心建立了超過五千個家庭的檔案資料，這些志願者和底層同胞分享日常生活，也分享了他們的生存條件。

二、第四世界的家庭，一場難有勝算的奮鬥
Famille du Quart Monde, un combat incertain

我要跟各位談談一個瑞士家庭，我們姑且稱女主人為瑪蒂德，1942出生，由住在秀峰(Chaux-de-Fonds)的祖母養育，因為住在新沙特(Neufchâtel)的父母太窮無力扶養。一如所有歐洲的貧窮兒童，瑪蒂德健康狀況不佳，經常罹患各種兒科疾病。

祖母過世後，瑪蒂德被送到孤兒院，因為她的父母沒工可作，靠各種救濟過活。但是，這所孤兒院兩年之後也因為財務問題關門；社福部門為了省錢，把母語為法語的瑪蒂德安置在一個說德語的育幼院。這樣一來，瑪蒂德不僅漸漸失去母語，還成為同儕的笑柄。她頑強抵抗別人的嘲笑，卻招來無盡的處罰，別人都說她是掃把星。

瑪蒂德的雙親沒錢付車資去看她，也不曾有過親友來探望她。有一天，育幼院的院長跟她說 :「你要去參加一個葬禮。」稍後她才知道，她要去參加母親的葬禮，她的母親才三十九歲就往生了。不過，在葬禮中，她遇到了父親，之後，父親會克服一切困難，到育幼院的會客室來探望她。

不久，瑪蒂德就因為肺結核住進醫院，公權力對這種情況沒有多做說明。想當初，公權力不是為了兒童的好處，為了保護她免於衛生不良才將她安置到育幼院的嗎 ? 是不是為了彌補這個過失，所以瑪蒂德痊癒後，公權力決定把她安置在一個寄養家庭，而不是送回育幼院 ?她在寄養家庭待了一年。十六歲的時候，公派的監護人讓她去一個農場工作，不久後，她告訴我們說:「當你很窮的時候，十六歲就該賺錢養活自己了。」

瑪蒂德在農場的養雞場工作，一個月二十塊瑞士法郎的零用錢，剩下的薪資都由公派監護人控管；這時候是1959年，瑞士的社會福利已經蓬勃發展。

瑪蒂德在農場非常孤單，她父親搬來離她近一點的佛里堡，她偷偷跑去看望父親，但是，不久後，父親因肺結核繼發的骨結核過世。除了三張麥稈做的小椅子，他沒能留下甚麼給自己的女兒。

現在瑪蒂德成了真正的孤兒，她開始想要擁有自己的家，她說 :「我真的好想結婚成家，生兒育女。」她在父親生前居住的社區認識了一個叫做法蘭克的年輕人，他二十四歲，也是農場的長工，別人責怪他沒有按時繳稅，於是瑪蒂德的監護人反對他們的婚事。

於是，瑪蒂德未婚生子，她感嘆道 :「我一直渴望成家，養育自己的小孩。」為了擁有一個正常的家庭生活，她開始一場令人絕望的奮鬥，周圍的世界卻不斷阻止她成家的夢想，因為她不幸出身在窮人家，外界也不准她的父母有個像樣的家。

一場永無休止的奮鬥，女兒出世，瑪蒂德不肯簽署放棄監護權的聲明。1961年，瑪蒂德19歲。 在此期間，她得知自己在新沙特還有個阿姨，她將幫助瑪蒂德尋求律師協助；由於阿姨的幫助，瑪蒂德有過一個短暫的勝利，女兒兩個月大的時候，她和孩子的爹結了婚。婚後，她不需要再接受公派監護人的監督，她自由了，不過身邊沒有半毛錢。 因為管理她薪資的這位公派監護人把她的積蓄全都用來支付生產還有坐月子中心的費用。瑪蒂德自由了，但是一家三口睡在農場一間小小的閣樓，那是農場主人給長工睡覺的地方，小嬰兒則睡在閣樓的洗衣籃裡面。為了養家，法蘭克離家去工地做粗工，他得隨著工地的遷移而遷移。瑪蒂德和女兒後來搬到阿姨家附近，住在一間狹小的房間，夫妻倆只有周末能見面，他們相約小酒吧，沒有任何隱私，但是，除了酒吧又無處可去。他們的家庭生活就在這種近乎流浪的光景中展開序幕。當然，夫妻倆總有一天會找到一間小公寓，借款買幾個便宜的家具，但是，二女兒出生後， 積欠的債務也越來越多。也因為積欠房租，他們四年內搬了六次家。 

瑪蒂德沒有買菜錢，日復一日，不斷跟鄰居借錢，吃別人的剩菜剩飯。法蘭克開始喝酒、打老婆。瑪蒂德說 :「在那個時代，我不知道怎麼保護自己，我只會推著嬰兒車，帶著孩子出門，邊走邊哭。」 有一天晚上，瑪蒂德帶著孩子去到火車站的餐館避難時，遇到了潘彼得，他跟瑪蒂德有著類似的童年，出身貧困，由國家監護，被送去農場做工，他將成為瑪蒂德後來的伴侶。他為了愛人工作賺錢，他保護她免於法蘭克的暴力，最後兩人同居；瑪蒂德的第一段感情以離婚收場。

事情並沒有就此平靜下來，有好多年的時間，在社福單位的檔案裏面，潘彼得只是被當成一個「收留瑪蒂德的男人」，社工反對兩人所生的孩子跟著爸爸姓潘。時間來到1966年，瑪蒂德已經24歲，彼得27歲。他們搬到巴賽爾(Bâle)，彼得在這個城市的工地做粗工，可是他最有興趣的卻是機械。 接著，他因為無照駕駛被捕並判刑。這個案底讓他一輩子工作不順，他永遠不能再考駕照，既不能參加他夢寐以求的汽車修護訓練， 也進不了其他的職業訓練課程，因為他跟瑪蒂德一樣，求學時期不斷轉換機構，不斷轉學，所以他的教育水平很低。

就這樣，這個家庭又開始流浪，戶口不斷遷移，沒有一技之長，工作不穩定，老是付不起房租。彼得忘了繳兵役稅[footnoteRef:2]， 結果被關，後來又被驅逐出該州。瑪蒂德因為無力獨自撫養小孩，於是申請救助，社福單位開始威脅她，要將兩個女兒和最小的男孩強制寄養，除非她簽屬一份官方文件，放棄她和彼得的同居關係。 [2:  瑞士男性公民如果沒有服兵役，也沒服替代役，得繳兵役稅(Military Service Exemption Tax)，根據所得百分之三來扣繳。] 


這個年輕的媽媽被迫公開聲明她要離開這個男人，雖然捉襟見肘，但是，他們曾經努力建立一個家。簽署聲明後，她得到了第一筆補助款，但是，她無法就這麼離開彼得，所以等彼得出獄後，她偷偷跑去見他。紙包不住火，社福單位知情後，就在她的檔案上寫下 :「不肯配合的案主」。 

儘管困難重重，這對伴侶同心協力，1967年，他們的二兒子出生了，家庭擴大了。又得重新奮鬥才能保住孩子，醫生覺得嬰兒太瘦弱了，但是，嬰兒後來還是保住了。但是，家裡的收入太微薄，加上一堆繁縟的行政細節，他們又失去棲身之所，一家六口就快流落街頭，社工這時伸手介入，決定強制寄養小孩。 

多麼殘酷的處置，瑪蒂達作為母親，眼睜睜的看著兩個女兒被帶走，看著自己被剝奪親權；兩個更年幼的兒子早就由政府監護，因為盲目的行政單位將他們視為私生子，禁止他們透過結婚來確認伴侶關係。即便如此，他們繼續相愛；失去小孩的彼得和瑪蒂德睡在佛里堡(Fribourg)路旁的長椅，後來又去一輛廢棄的老爺車過夜。我們現在來到六零年代末期的瑞士，這個國家經濟起飛，已經變得非常富庶，但是，這對夫妻卻一邊走路，一邊搭便車，去到百公里外的奧爾騰(Olten)找工作。

曾經有過短暫的歲月，奇蹟好像出現，彼得在一間家具行找到工作，但是工作異常辛苦，他得要搬貨、卸貨，家具很重。他刻苦忍耐，最後終於租到一間小公寓。夫妻兩人急著跑去收容兩個女兒的機構，他們沒有辦甚麼手續就把女兒帶回家了。 他們當然很快就受到懲罰，警察來找兩個小女孩，彼得被捕，罪名是非法關押兒童。行政單位最終應該是意識到彼得並非罪犯，所以釋放了他，這時瑪蒂德的第五個小孩臨盆了。一家三口離開這個傷心地，但是，因為留下其他四個小孩在那裏而心碎。就在這時候，社福單位決定將他們的小兒子出養。

然而，官方的決定也是難以預料的，1970年，官方允許三個被寄養的小孩跟父母共度三的禮拜的假期。這真是天外飛來的禮物，但也將是一場新的逃亡。他們不想再被分離，於是，做粗工的彼得，拿了薪水，買了一輛搖搖晃晃的車子，帶著全家往新沙特駛去。這段不凡的經歷最後以悲劇結束，他們被警察攔下，孩子全數被帶走，包括之前還沒被強制寄養的新生兒。

即使行政當局相當盲目，他們也得承認，社工眼中這對被歸類為「不肯配合」的夫妻，並非罪犯，所以，他們被釋放了。 為了餬口，他們加入流動攤販的行列。接著，體力不佳的彼得又去搬家公司做粗工；瑪蒂德，五個孩子的母親，身體每況愈下，則去工廠當女工，他們說 :「要想辦法把孩子接回來。」

他們這麼做是有道理的，外界的確比較肯尊敬有工作的父母，官方不再反對他們結婚。 彼得和瑪蒂德終於達成五年來的夢想，他們要結婚了 ! 他們甚至花了一筆錢，邀請鄰居慶祝婚禮。但是社福部門對此很不諒解，不過，這些助人者之前不是承諾，如果這些父母勤奮工作、收入穩定，就要把孩子還給他們 ? 

還要等一年多孩子才能回家，不過在1972年，除了最小的孩子被官方出養，被剝離原生家庭，其他的孩子都回家了。但是，這種團圓的幸福能夠持續多久 ?行政單位當然沒有任何支持家庭的作為，因為這個家庭還有債務要償還，而且不停受到監控 :這對父母有沒有扮演好親職的角色 ? 有沒有犯錯 ? 小孩子在家有沒有乾乾淨淨的 ?有一天，彼得找到一輛老舊的汽車，又無照駕駛， 因為害怕，沒去開庭，還從邊界逃往德國。

瑪蒂德獨自一人，沒有任何資源，不得已便向社福單位求助，社工建議她離婚，這樣資源才下得來。州政府可以向孩子的父親追討贍養費，然後核銷經費。瑪蒂德走頭無路，別無選擇，她簽了離婚申請，因為她不知道老公的地址，所以也無從通知他。為了顧全並養育小孩，今後，她必須受到主責社工嚴厲的監督和控管。提供給她的資源都經過仔細精算，控制在最底線。不容許有任何的娛樂，更不應該有任何一丁點讓生活增加樂趣的支出。所以，瑪蒂德開始偷竊，為了賺點可以自由花用的錢，有機會，她會讓無家可歸者到家裡過夜，她還真的認識不少無家可歸者，她自己就屬於這一群居住條件不穩定的無家可歸者。但是，她因此失去往昔付出巨大代價才贏得的良家婦女的名聲。

不久，這個經歷各種形變的家庭就要解體，她因偷竊被捕，而且被判了過重的刑罰，法官用下列詞語解釋 :「我們審判的不是一個小偷，而是一個不知廉恥的婦女。」當瑪蒂德要求法官有條件的釋放她時，她對事實做了不同的表述 :「真正受到處罰的是我的孩子，受苦的是他們。」公權力總算溫和下來，讓她出獄，並於第四世界在瑞士的家庭中心找到庇護。我們已經走到1977 年，瑪蒂德三十五歲，重新再打這場護衛家庭的仗 :「我覺得自己好像又回到十九歲，一直怕做錯事。」 儘管如此，她屢仆屢起，繼續為了全家團圓拚命搏鬥。

經過不斷的請求，瑪蒂德的主責社工幫她在佛里堡申請到兩房一廳的社會住宅，也爭取到兩個女兒的返家。市政府認為資源已經給得夠多，所以不願意為她找一間更大的住宅。瑪蒂德多麼希望房子大一點，她才能把兒子也接回來，甚至和彼得同住，在她眼中，這男人依然是她的老公。不過，從今以後，瑪蒂德身邊有了第四世界的志願者陪伴，他們不會越俎代庖，而是分享她的希望，克服萬難，好圓她的家庭夢。

彼得回來了，但是，由司法服務部門追蹤，他被關，然後出獄。瑪蒂德買了折疊式沙發，一套雙層床組。只有兩房的公寓變得擁擠不堪，但是，有甚麼關係呢 ? 兩個男孩周末和假期可以返家，八個人擠在僅容旋馬的窩，但是，金窩銀窩不如自己的狗窩，全家人在一起，值得歡慶，充滿喜樂與柔情。兄弟姊妹花很多時間一起玩，大的照顧小的。

時間來到1979年，一個新的奇蹟出現了，一家人總算幾乎團圓，只剩下被領養的小兒子，後來他的養父母放棄領養關係，他們覺得這個小男孩太難教養了。這樣說可能沒錯，但是瑪蒂德完全能夠理解 :「孩子這樣也是有原因的，他甚至不知道我們愛他。」孩子後來終於回家了，而且從今以後，他知道他的父母愛他。

一直到今天，這個家庭的苦難還沒有結束，生活依然如此艱難。彼得的熱情從汽車修護轉移到兩個兒子身上，但是，兩個男孩的學業嚴重落後，原因不言自明。

事實上，孩子再次被強制寄養的威脅並沒有完全消失。一直想做汽車修護的爸爸接受了一份工作，去保養廠洗車，這份工作可以維持多久呢 ? 我們只知道， 和這個不尊敬 « 家庭 »的社會交手，目前這一家人暫時贏得了過家庭生活的權利，當然，這個社會不尊敬的，只是某種類別的家庭。彼得和瑪蒂德告訴我們，他們認識其他家庭，被剝奪了小孩，拚了命要把小孩接回來。

三、聖座的家庭權利憲章 : 十二項被踐踏的權利
 - La charte du saint-siege, douze droits bafoués

我是否還需要跟各位重複，今天早上，我在各位的思想與心靈中介紹的這個瑞士家庭，是我從第四世界運動過去這二十七年來，和家庭們一起建構的五千個檔案中選出來的一個例子。我還可以補充說，這些家庭來自不同國籍，代表了超過兩百萬個法國人，代表了至少一千萬個來自歐盟的男人、女人和小孩。

我們中間有很多人可能是遠遠地瞥見這些家庭，也或許近距離地跟他們有了接觸，他們就住在貧困區、平價住宅，付不起房租的，就住在城市邊緣的違建區。這些家庭，他們的孩子在學校低學業成就，或者，過早離開學校，或者進入特殊班級，即使自己的孩子開竅得比較晚，我們也不會讓自己的孩子輕易就讀這樣的班級，但是，我們的教育系統正式闢出一些課程給一些發展比較遲緩的孩子，而且大部分都是來自貧困區的孩子，他們在那裏很難得到真正的教育。

瑞士的這個潘家代表著成千上萬的家庭，他們的權利被踐踏，當然，我們並非故意，也不是真心願意；只不過，即使是一種不自覺的踐踏，還是踐踏了。面對這些家庭，聖座那一條又一條的家庭權利憲章變成何種樣貌 ?

第一條
    任何人有權自由選擇他生活的方式，無論是結婚而組成家庭，或是保持獨身。

最貧窮的人有甚麼選擇 ? 打從幼年時期就經歷著極大的不安全感，結果，他們只能在第一次戀愛就進入關係，有人給出保護就當成避風港。他們沒有時間等待，也沒有選擇可言，他們甚至沒有選擇獨身的機會。

第二條
    除非男女雙方相稱地表明他們自由而又完整的同意，否則婚姻無法成立。

我還需要強調嗎 ? 我們理解到，在赤貧的情況下，所謂自由而完整的同意完全是碰運氣。沒有受過教育，缺乏世界的信息，甚至無法掌握方圓幾里內的信息，沒有物質條件，缺乏可能性，特別是沒有建立完全無私關係的可能性，如何自由地同意要結婚呢？這是第一點，但是，還有另外一點同樣嚴重。要知道，極端貧窮的定義，就是依賴的處境，也因此，在極端貧窮的處境下， 有時候，給出的同意卻得不到鄰里或部落的祝福跟尊敬，先前提到的家庭就是一個令人難安的例子。

第三條
    夫婦有成家的權利<…>

除了成家的權利之外，我會再加上，保家的權利。因為這個社會以兒童的最佳利益為名，扮演起判官的角色，判決赤貧者沒有資格擁有家庭，不可否認，成家保家是赤貧家庭被踐踏得最厲害的一項權利。打從窮人設想要成家到家庭成形，這個社會就沒有學會尊重這些個權利，那他有甚麼資格來論斷這些父母 ? 是不是為了減輕自己當判官的角色，所以這個社會任憑社福醫療人員強力推進子女眾多的貧困母親去墮胎或結紮 ? 在這方面，第四世界紀錄了太多的案例。

第四條
    人的生命應該從受孕起，就受到絕對的尊重和保護。
為了尊敬第四世界的生命，我們做了甚麼 ?剛剛我們提出墮胎的問題。我們還沒提到這些家庭的母親們遭受的各種騷擾 :「你真應該要吃避孕藥的...」、「你沒想過要去做結紮手術嗎 ? 」更別提那些沒有經過這些婦女同意就擅自動手術的行徑。在這方面，我們得老實承認，不該蒙蔽事實，太多家庭檔案指證歷歷。

這當然是對底層生命最直接的攻擊；但是，攻擊手法不止於此，這個社會還用了各種其他比較間接的手段，企圖侵犯至貧者的生命。稍早我們提到的這位瑞士母親，大家還記得嗎 ? 她染上肺結核的時候，已經在一家收容貧困兒童的孤兒院住了很多年。她的母親39歲過世，她的父親45歲往生。第四世界所有的統計資料在在顯示，越往底層走，罹病率和死亡率就越高，平均壽命就越低；越往底層，就有越多的孤兒、越多不到四十五歲就成了寡婦跟鰥夫的大人。

第五條
    既然父母將生命傳授給他們的孩子，他們有教育子女的原始的、首要的和不得轉讓的權利；因此他們應被公認是其子女的第一手和主要的教育者。

在社會階梯的最底層，這些本應承擔教育角色的父母後來怎麼了 ? 在他們成為父母之前，我們為他們確保了甚麼樣的家庭經驗 ? 甚麼樣的學校教育 ? 甚麼樣的心靈輔導 ?  我們在他們身上強加了多少令其蒙羞、使其癱瘓的控制與監視 ? 他們為人父母的尊嚴、他們作為子女最初的老師的尊榮又被我們放到哪裡去了 ?

第六條
    家庭有權利如家庭般的存在和發展。

憲章提到存在和發展，而非不停地掙扎才得以存在和發展。在一場充滿無力感的奮鬥中無休止地掙扎，以至於精疲力竭，注定要失敗。這樣的家庭頂多只能殘存，無法發展，難以深化，只能拚命搶救。而且，不但無法發展，有時還會倒退，因為在人類的生命中，沒有原地不動這回事，瑞士的潘家已經清楚指明這點。

第七條
    每一個家庭有權利在父母的領導下，自由地度他們自己家庭的宗教生活<…>

針對這項權利，我們寧可稍後再談，因為首先，家要成家，才能夠活出一個有靈性的家庭生活。這並不意味著人權和家庭權是他們靈性生命的先決條件，長久以來，我們一直反對這樣的想法；人的靈性生命沒有所謂的先決條件，也因此，向人傳福音同樣也沒有先決條件。社會、經濟、司法都不是人靈奧秘之先決條件；不過，在此，並不是奧秘的問題，憲章談的是「自由地度宗教生活」，在這一點上，其他權利就成了先決條件，這就是為什麼我們暫時將第七條放一旁，稍後再議。

第八條
    家庭在社會的建設方面，有實施它社會和政治職責的權利。

在今日的西方社會，為了滿全這項職責，得要有一些確切的條件才行，這包括獲得教育、參與生產、參與社群生活和工會的活動等等。沒學校可讀、沒有固定的居所、沒有穩定的工作、甚至連戶口名簿都沒有，一個人，一個家庭要怎麼履行他的社會和政治職責 ? 一個依靠社會救助的家庭，還剩下多少表達的自由 ? 我們可知道，即使在一個社會立法十分先進的國家，社會救助依然被大眾視為一種 « 恩惠 »，我們不懂得將之轉化為家庭理應得到的一種權利，無條件且不可否認的權利。

第九條
    家庭有權利從政府方面得到在法律、經濟、社會及財政的領域中，適當的家庭政策<…>

這裡的家庭指的當然是所有的家庭，但是，第四世界的家庭告訴我們，事實並非如此。表面上看起來，我們的政策尊敬到家庭，但是，在實踐的過程中是有條件的，有著各種門檻，充滿著排除條款，以至於，一個家庭之所以沒有受到尊敬的唯一因素竟然是因為她是一個家庭；所以，最貧窮的家庭根本沒辦法依靠這些政策。我們的文明雖然誠心相信家庭有著最基本的價值，但是，我們卻輕率待之，家庭不再是一個無條件的贈與，但是，對此，我們已經忘記給出關注。

 第十條
    家庭有權處於一種社會和經濟的型態，在其間，工作的安排能使家庭成員住在一起，不會妨礙家庭的團結、福祉、健康和安定，同時也提供有益身心的休閑的可能性。

第四世界的家庭當然要求這項權利，但是，在此之前，他們要求的首先是確保工作的權利。工作的安排當然是重要的，前提是有工可做。而且我們也看到，一個家庭的成員首先有權參與鄰里部落的生產與創造活動，工作權和家庭權是唇齒相依的，否則，可能有家，可是，卻是一個依賴救助的家，無法自由履行她的社會與政治職責。

如果說，失業和工作權利的分配不均是我們這個社會的重大過失，正是因為失業摧毀一個家庭，對家庭生活造成打擊，否定了一個人擁有和諧與受敬重的家庭之權利，否定了兒童平安並尊嚴長大的權利。

第十一條
    家庭有權利得到樸實的房屋，它適合於家庭的生活和家庭成員的數目，而且在能提供家庭和團體生活基本設施的自然環境內。

大家還記得瑪蒂德的頭胎嬰兒睡在閣樓的洗衣籃裡面嗎 ? 大家還記得他們夫婦倆和六個小孩擠在一間僅容旋馬的斗室內嗎 ?再想想幾天前一個父親跟我說過的話 :「我們一家五口住在一間沒有窗戶、沒有水龍頭的房間<...>，很久以前我們就提出平宅申請，但是，一直沒有下文。」再聽聽這個媽媽在1983年的聖誕節前夕跟我們說的話 :「 我們住在緊急收容營區，本來說好最多十年，可是，我們已經在這裡待了二十七年。」二十七年，一個家庭有時間生養孩子，在如此不人道的環境下，大家會驚訝他們的六個孩子在學校的表現全部滿江紅嗎 ? 大家會驚訝為什麼社福單位不斷威脅要強制寄養他們的小孩嗎 ? 能夠在學校好好學習，難道不也是一種權利，一如住者有其屋也是一種權利，都是讓一個家庭的完整性得以保全的要件。

我們就不談第十二條「移民的家庭有權得到那給予其他家庭的同等社會保障。」這點我們完全同意，但是我們認為，如果一個社會懂得尊重家庭，特別優先關懷當地最貧窮的家庭，這麼一來，移民的家庭就會比現在受到更好的保護。

教宗若望保祿二世在1983年十月頒布的家庭權利憲章只是再一次的總結，教會一直以來不斷宣告這些家庭權利，但是，我們對這些權利做了甚麼 ? 我們對那個必須逃亡的家庭做了甚麼 ? 對那個看起來好像會威脅到社會公序良俗的家庭做了甚麼 ? 驗證的方法不僅在於我們履行他們現世權利的方式，對於我們這些有信仰的人來說，真正的驗證方式，難道不是追問自己，如果我們真的關心家庭，我們就會希望，所有的家庭，毫無例外，都能自覺地活出他們的靈修生活 ?如果我們真的有這樣的關切，我們是否就會更加警覺，並自然而然地履行家庭的其他權利 ? 因為，如果其他權利沒有受到尊敬，我們的確不得不追問，在喪失各種權利的情況下，宗教生活有發生的可能性嗎 ? 

四、沒有宗教生活的靈修?
La spiritualité sans la vie religieuse ?

瑞士的這個潘家已經進入我們思考的核心，我還需要跟大家說明他們跟教會沒有往來嗎 ? 潘太太和她的第一任、第二任先生都曾經受洗，他們的小孩在前後被安置的兩個機構，院童每個禮拜天都被帶去參加彌撒。瑪蒂德在新沙特(Neufchâtel)的孤兒院，似乎曾經接受過基督教的主日學；不過佛里堡的孤兒院則是一家天主教機構，這兩家孤兒院，一個在德語區、一個在法語區，這麼一來，瑪蒂德不但在語言的學習上發生斷裂，她的宗教生活也發生了適應上的困難。至於她在安置機構接收了甚麼樣的宗教教育，我們手中沒有足夠的訊息，所以無法畫出清楚的輪廓。

反正，在這樣的機構，你要如何內化並實踐這些宗教訓誨? 在這些孤兒院和教養機構，一切都在監視中，個體失去自主性，弱肉強食，空氣中瀰漫著控制、 罪惡感，原生父母聲譽掃地，自己則成了受政府監護的孤兒，在這種情況下，天主、我們的天父、天主是愛，天主子因為愛你和你的家人而被釘十字架意義何在? 
講得更深一點，誰曾經跟瑪蒂德說 :「你的父親省吃儉用，積攢路費，就是為了去孤兒院探望你；你的父親一窮二白，居陋室，就只是為了離你被安置的農場近一些；那時你十六歲，辛苦勞動，偷偷跑去看他，這一切都是愛的表達，源自天主的愛。」誰曾經跟這個家庭的母親說 :「你睡在洗衣籃的小寶寶，就是我們的主基督；你和你不斷逃亡的家庭就是聖家；你因為失去孩子而哭泣，你就是以色列的先祖母辣黑耳(Rachel)[footnoteRef:3]」。誰曾跟瑪蒂德談過真福八端 :「你跟窮困的鄰居分享了食物，你的先生飽受羞辱，你還是去監獄拜訪了他，你受盡各種你無法理解的不義，為此，天國是你的。」 [3: 譯註 :典故出自舊約耶肋米亞先知書 :「辣黑耳悲悼她的子女，不願受人安慰，因為他們已經不在了。」(耶31 : 15)] 


為了讓這個家庭過上一個自覺且自由的宗教生活，這樣做還不夠。但是，這已經是向窮人傳報喜訊，體現福音，讓福音成為可觸摸的真實。但是，一如聖座的這份憲章所指示的，為了自由地活出自己所選擇的宗教生活，還需要別的元素。本應該為這個家庭，一如為所有的第四世界家庭確保一個安身立命之地，一個穩定合宜的住宅，讓他們可以在尊嚴中過家庭和社區生活；本應該確保生活所需的安全感，確保孩子在自己的家庭中過生活，為此，需要一份穩定的工作、規律的收入、應有的教育水平，即使只是最基本的教育，但必須是扎扎實實的。

宗教生命一如家庭與社會生命，都可能前進或後退，日復一日，生活的步伐無法不演變成一種常規，結果就是生命的對立面，它自己的反面。但是，如果存在狀態中，沒有任何一項現世的權利得到應有的尊重，那麼，一個家庭要怎麼像憲章第六條所說的那樣「如家庭般的存在和發展」? 她要怎麼在宗教與教會內前進並發展? 

問題太過嚴重，不能滿足於簡化的答覆與分類，不得不梳理清楚，得要觀察入微。 一如普世人權宣言，聖座的家庭憲章有著恆久的真實性，各項權利是一個不可分割的整體，互相依存，緊密連結。沒有居住和工作的安全，就無法讓子女獲得自由的教育，沒有生活的安全感，失去獨立，就無法履行社會或政治職責，沒有自由同意的婚姻，就失去建立家庭和保家護家的權利，也就無法在家庭度宗教生活。各項權利間的脣齒相依和不可分割的性質是任何人都無法否認的。但是，將這些權利視為一個整體的計劃，並尊敬這些現世的權利之外，還有一件要事，那就是，每個人都是天主的子女，每個人的命運都是走向天國。正是在這一點上，潘家體現了天主和祂的子民間血緣關係的奧秘。這個家庭的奮鬥、他們那些看似卑微的小小勝利對我們來說是一個奧秘，對我們這些小信德的人來說，是一種奇蹟。

對這個家庭的母親來說，她有時候會絕望地感嘆道 :「老天爺總要幫幫忙，幫我把孩子要回來。」作為一個神父，往記憶深處追索，想起無數這類的祈禱，從各種陋室與破屋悄然升起，直達天際；這些禱詞見證了我們對窮人各種不信任的舉措與言語，我們對人權的不敬，我們對正義的否認。我們以為不管發生甚麼事，人自然會替自己的靈修開出一條路徑，我們以為，自然而然，就會發生一種宗教生活，即便是卑微、踉蹌不穩、跌跌撞撞的。

五、第四世界的家庭，對基督徒與教會的召喚
Familles du Quart Monde, appel aux chrétiens, à l'Eglise

第四世界的家庭是否召喚我們實踐正義、實踐人權與家庭權 ?為此，他們也許也召喚我們分享我們自身的財物，甚至接受貧窮的生活條件 ? 答案無疑是肯定的，但是，如此一來，這樣的召喚變得太過抽象、太過模糊。然而，最貧窮的人對我們的期待從來就不是模糊不清的；他們的處境和焦慮太過急迫，而且他們的要求總是十分明確。他們想要知道，正義和分享，是為了誰 ? 是和誰一起 ? 在這一點上，他們和耶穌基督一樣明確 : 凡你對我最小兄弟中的一個所做的，就是對我做的。

這就是瑞士潘家等待於我們的，證明他們有辦法努力得到住房，他們為了破鏡重圓，重建家庭所做的努力有目共睹。但是，他們還沒有找到任何人來告訴他們，他們已經活出每個人追尋的望德與愛德，而且他們的奮鬥，是每一個窮人在現世為了團結關懷、正義和解放所做的奮鬥。但是，鮮少有人來告訴他們，他們的奮鬥，在基督內，已經成功了；因為不管發生甚麼事，他們都是山中聖訓中吾主耶穌所祝福的人。一九七七年的某一天，志願者團體來到潘家，告訴他們這個領悟。從今以後，沒有人提出要求，潘家就開始邀請我們注意他們周圍受苦的家庭，那些遭受到類似羞辱與不義的家庭。那一天，潘家也成為人權的護衛者，赤貧者的護衛者。

可是，社福單位能否了解他們的意向 ? 見狀，他們會說 :「都泥菩薩過河自身難保了，還收留別人，真是自不量力。」潘家無法因此改善他們在現世的命運，但是，他們還是繼續前行，「為義而受迫害的人是有福的。」

這次研討會的各種提問，難道不是在真福八端找到結論 ? 第四世界的家庭生在其中卻不知道自己就是蒙受祝福者，這就提醒我們 : 除非每個家庭都追隨真福八端的教導，否則，沒有任何一個家庭真正能夠成為教會、成為人類與教會未來的棟樑。也許我們對於人、家庭與社群是否能夠真正開枝展業、實現自我，缺乏真正的理解 ?

關於男人、女人和兒童自我實現的概念，我想，我們的理解還是相當粗淺；我們對於他者、家庭和社群的自我實現的理解，也是一樣粗淺；這種概念表明，每個人的自我發展、首先是為了自己，之後再給其他人帶來益處；這種自我實現的概念跟福音及家庭權利憲章沒有任何連結。

憲章在扉頁中開宗明義表示，此憲章「指向所有關心家庭在現世使命的個人、機構與政府」，我們是否持續思考這意味著甚麼 ? 這意味著，此憲章也指向每個家庭成員。它在序言中表明 :「人的權利，即使是以個人的權利予以表明，卻有著基本的社會幅度，這種幅度最生動自然的表露，便是在家庭裡面。」此憲章也做了最具先知性的總結，這個總結承載著個人、家庭和社群的未來，在這個總結的核心，在它許諾的未來裡面，我們是否聽到山中聖訓所宣告的真福八端 ? 

「慈悲的人有福了。」、「飢渴慕義的人有福了。」、「締造和平的人有福了。」，慈悲、正義、和平，為了誰 ? 耶穌的山中聖訓指出，真福八端不是一個任君選擇的清單，而是一個整體，一個未來的藍圖，就像普世人權宣言與家庭權利憲章一樣。山中聖訓是一個未來的藍圖，是福音向我們建議並承諾的一個唯一的未來。而且聖訓已經說了 : 「貧窮的人有福了。」、「哀慟的人有福了。」。意思是，如果你讓自己成為窮人，如果你像他們那般哀慟，你將是有福的。但是，除非我們走向他們，跟他們同行，否則如何得知怎樣才能讓自己跟他們一樣窮 ? 如何得知，像他們這麼窮意味著甚麼 ? 那到底是一種甚麼樣的生活 ? 接下來的追問便是 : 為甚麼受迫害 ?以誰的名義受迫害 ? 當然是為了主受迫害，這個臉上被吐唾沫、被關進監牢、在最卑微的百姓中間受釘刑的基督。

迫害和流淚，不需苦苦追尋就會自動送上門來，只要我們相反於世俗的潮流，有受牽連的勇氣，在我們所屬的工會、家庭善會、堂區、部落、學校的家長會，敢將最底層的勞工和最貧窮的家庭放在第一位，以最窮的為優先，懷疑和毀謗便會隨之而來。真福八端一點都不抽象，沒有絲毫的矯飾，絕非玄奧的理論。真福八端唾手可得，它就在最貧窮的家庭中間，就在我們的城裡、村裡、部落裡。真福八端近在眼前，就在我們的堂區與協會，無論是神父、修女、平信徒或一般百姓，都可以實踐。

為了向他們傳報福音，基督徒還有基督徒家庭，我們還在等甚麼呢 ? 
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